トシ セイカツ ニ オイテ オフィスワーカー ガ コウチク スル バショ ニ カンスル カンキョウ コウドウロン テキ ケンキュウ by ハヤシダ, ダイサク et al.
Osaka University
Title都市生活においてオフィスワーカーが構築する『場所』に関する環境行動論的研究
Author(s)林田, 大作
Citation
Issue Date
Text VersionETD
URL http://hdl.handle.net/11094/2435
DOI
Rights
丁馨φ翻 ク
都市生活においてオフィスワーカーが構築する
『場所』に関する環境行動論的研究
2004年
林 田 大作
都市生活においてオフィスワーカーが構築する
『場所』に関する環境行動論的研究
2004年
林 田 大作
目 次
第1章 序 論
1.1.研究 の背景 、 目的 、意 義
1.1.1.場所 が無 い都 市 …1
1.1.2.建築 お よび都 市 の計画 者 ・デ ザイ ナー と都 市生 活者 の乖 離(GAP)
.2
1.1.3.都市 生活 にお ける 『場 所構 築 』 …5
!.1.4.オフ ィス ワーカ ー とサー ドプ レイ ス …6
1.1.5.『場所 構築 』 の過程 とア フォー ダ ンス …7
1.2.研究 の方法 …7
1.3.用語 の定義.…8
1.4.論文 の構成 …9
注 …12
参 考 ・引用 文献 …13
第2章 『場 所 構 築 』 研 究 の 課 題 と既 往 研 究
2.1.本章 の 目的
2.2.本研究 に関す る主 な論 点 と既往 研究
2.2.1.都市 生活 の質
2.2.2.都市 生活 の質 の 向上 を 目指 すデ ザイ ン論
2.2.3.サードプ レイ ス
2.2.4.「サ ー ドプ レイ スが無 い」 とい う都 市生 活者 の感 覚
2.2.5.『場所 構築 』 とい うと らえ方
2.2.6.場所 の概念
2.2.7.『場所 』 にお ける人 間 一環 境 関係
2.2.8.人間一環境 関係 へ の認知 心理 学 的 アプ ロー チ
2.2.9.人間 一環境 関係 へ の生態 学 的 アプ ローチ
2.2.10.本研 究 にお け る 『場所 』 へ のア プ ロー チ
2.3.本研 究 にお け る課 題
注
参 考 ・引用 文献
…15
…15
…16
…16
…17
…18
…19
…21
…23
…28
…29
…30
…32
…34
第3章 職 場 周 囲 に 構 築 され る 『場 所 』
3.1.本章 の 目的
3.2.調査対 象 の概 要
3.2.1.神田お よび 品川 の地域 ・職 揚 の概 要
3.3.調査 の概 要
3.3.1.調査方 法
3.3.2.予備調 査 の概 要
3.3.3.本調査 の概 要
i
…39
…39
…41
…41
…45
3.4.本調査 結 果 と考察
3.4.1.職場 周 囲 に構 築 され るサー ドプ レイ ス ・ ・
3.4.2.両地 域 の代 表的 なサ ー ドプ レイ ス ・ ・
3.4.3.職場 周 囲の 歩 き まわ りル ー トと代表 的な サー ドプ レイ ス の関係 ・ ・
3.5.まとめ ・ ・
注 ・ ・
参考 ・引用文 献 ・ ・
・48
・53
・56
・59
・61
・62
第4章 環 境 移 行 に 伴 う 職 場 周 囲 の 『場 所 構 築 』 の 変 容
4.1.本章 の 目的
4.2.調査 対象 ・調査 方法
4.3.調査 結果 と考察
4.3.1.考察 の方法
4.3.2.職場周 囲 のサ ー ドプ レイ ス構 築 の変 容
4.3.3.職場周 囲 の歩 きまわ り行 動 の変 容
4。4.認識 され た環境 変化 か ら見た 職場 周 囲 の生活 の変 容
4.5.個人状 況 の変化 と職 場 周 囲 の生活 の関係
4.5.1.生活優 先 度 の変化
4.5.2.業務繁 忙 度 の変化
4.5.3.個人状 況 の 変化 と職 場 周囲 の生 活 の変容
4.5.4.個人 状況 の 変化 とサ ー ドプ レイ ス構 築 の 関係
4.6.まとめ
注
参 考 ・引用文 献
…63
…63
…63
…66
…72
…77
…80
…82
…84
…84
…86
…88
…88
第5章 オ フ ィ ス ワ ー カ ー の 生 活 圏 に 構 築 され る 『場 所 』
5.1.本章 の 目的
5.2.調査 対象 ・調 査方 法
5.2.1.調査 対象
5.2.2.調査方 法
5.3.調査 結果 と考察
5.3.1.考察 の方法
5.3.2.建築 ・都 市 施 設用 途 か ら見 た 「居 心地 の良 い場所 」
5.3.3.生活 圏 にお け る 「居 心地 の 良い場 所 」 の位置
5.3.4.「居 心地 の 良い場 所」 と居住 年数 の関係
5.3.5.「居 心地 の 良い場 所」 を訪れ る頻度
5.3.6.「居 心地 の 良い場 所 」 にお け る滞在 時 間
5.3.7。「居 心地 の 良い場 所 」 にお け る同伴 者
5.4.まとめ
注
参考 ・引用文 献
11
…91
…91
…91
…93
…96
…98
…100
…106
…108
…111
...113
…114
…114
第6章 『場 所 構 築 』 の き っか け と環 境 へ の 働 き か け
6.1.本章 の 目的 ・ ・115
6.2.調査 対象 ・調 査方 法 ・ ・115
6.3.調査 結果 と考 察
6.3.1.「居 心地 の 良い場 所」 を構 築す る きっか け ・ ・118
6.3.2.「居 心地 の 良い場 所」 にお け る環境 へ の働 きか け ・ ・122
6.3.3.慣れ るた めの工夫 にお け る働 く環境 へ の働 きか け ・ ・126
6.4.まとめ ・ ・128
注 ・ ・129
参考 ・引用文 献 ・ ・130
第7章 『場 所 』 の 様 態 表 現 に 関 す る 基 礎 的 考 察
7.1.本章 の 目的 ・ ・131
7.2.調査 対象 ・調 査方 法 ・ ・131
7.3.調査 結果 と考 察
7.3.1.考察 の方 法 ・ ・134
7.3.2.自由記述 表現 にお ける 「す る」 「な る」 「で ある」 ・ ・136
7.3.3.代表 的 キー ワー ドにお ける 「居 心地 の良 い場 所 」 の人 間 一環境 関係
・143
7.3.4.居心 地 が良い 理 由 にお ける 「す る」 「な る」 「で ある」 ・ ・149
7.3.5.『場 所』 の様 態表 現 にお け る 『場所 のア フォ ー ダ ンス』 ・ ・157
7.4.まとめ ・ ・157
注 ・ ・159
参考 ・引用文 献 ・ ・160
第8章 総 括 お よ び 今 後 の 課 題
8.1.各章 の要約 ・ ・163
8.2.本研 究 の成果 ・ ・164
8.3.今後 の課 題 と展 開 ・ ・165
参考 ・引用文献一覧
研究業績
付録
謝辞
・167
・174
・177
・195
iii
1V
第1章 序論
1.1.研究の背景、 目的、意義
1.1.1.場所が無い都市
今 日、わが国の都市整備 は一段落 した と言われ る。す まい としての住宅、生活 に必要な
ものを購入する商業施設、職場 としてのオフィスや工場、学校 ・病院等の公共的な施設、
交通に必要な駅や道路な どは、いずれ も 「都市生活 を支えるための基本的な場所」であ り、
戦後の高度成長期か らバブル期に至る数十年間に急激に整備 されてきた。今 日、これ らの
場所が都市の生活環境 に整備 されてい るために、都市生活者 は利便性の高い都市生活 を送
るこ とができる。 しか し、実際に都市生活 を送 ってみ ると、依然 として 「場所が無い」 と
い う感覚を抱 くことが多 く、「都市生活 は決 して快適 とは言 えない」と実感することが多い。
「場所が無い」 とい う感覚は、以下の異 なる3つ の レベル があ り、都市生活者それぞれ
の立場 ・状況 ・ライ フスタイルな どによって性質が異なると考え られ る。
①基本的な場所が整備されていない。
②公共的な場所が整備されていない。
③整備されていても場所にならない。
①は、上述の 「都市生活 を支えるための基本的な場所」が整備 されていない レベル注1で
あ り、最 も優先 して考え られ るべきであろ う。
②は、基本的な場所があるだけでは快適感を得 られ ない レベルである。人々が集ま り、
種 々の社会的活動が行われ る駅前や商業地、オフィス街な どには、ある程度の規模や公開
性 ・公共性 が必要である。 日本 の都市は欧米の都市 と比べ、公共空地の割合が低い と言わ
れ、公 園 ・広場 ・街路 などの物的な整備 は未だ十分 とは言 えない注2。また、ラッシュアワ
ー における公共交通機関や街路 の混雑 、週末にお ける繁華街 の混雑 を見る と、公共施設の
物的な狭隆さ、動線処理のったなさを感 じる文2。本来 の公共空地や公共施設は、公開性 ・
公共性 を持ち、都市生活 において 自分の周囲の 「見知 らぬ人」 と空間を共有 しなが ら居 る
機会を与えて くれる 「公共 的な揚所」でな くてはな らない。Geh1文3は、「公共的な場所 では
低い濃度のふれあいが達成 され る」 と述べ、都市生活 における公共的な場所の重要性 をふ
れ あいの点か ら指摘 してい る。 わが国においても、近年はオープ ンカフェや都市の水辺な
ど、公開性 ・公共性 を担保す る施設や設備 も見直 され 、都市 の中に 「公共的な場所」 が増
えて きたが、都 市生活において 日常的に見つけ られ、たやす く利用できる状況 とは言いが
た く、その場所の使い方や都市生活にお ける意味な ども十分 に議論 され ている とは言 えな
い。
①や②は、主に物的な都市整備 によって、ある程度まで解決が図 られ るレベルであるが、
③ は社会的 ・文化的な環境のあ り方や、都 市生活者 の心理や行動を十分考慮す る必要 があ
るレベルである。例 えば、駅や電車内、図書館、浴場 などの公共的な揚所で頻繁に見かけ
るマナーに関する注意書(「他 のお客様の迷惑にな らないよ う、注意 しま しょう」など)は、
1
その場所 が快適 な場所 として成立するためには、そこに居 る人のマナーが不可欠であるこ
とを示 している注3。また、美術館 ・博物館 における学芸員(ス タ ッフ)や 公園の警備員、
店のオーナーな どがその場所 に常駐 してサー ビス を提供す る場合 、彼等の存在はその場所
の性質 を形成 してい ると言えよ う。その他、 「一人で居 たいのになかなか一人で居 る場所が
ない」 「ち ょっ と一息つきたいのに一息つ く場所がない」な どの感覚は、都市生活 の中で 目
常的に抱 く感覚であるが、 「物的にはなん らかの整備 がなされているが、私 はそ こではそ う
す る気 になれない」な どとい う対物的な感覚 と、「他 の人がその場所に居て、なん らかの行
為 を行ってい るために、そ うする気 になれない」な どとい う対人的な感覚が入 り混 じって
いる と考 えられ る。
鈴木 は、都市 の中に人(人 々)が 居 る場面を、 「居方」 とい う概念で論考 している文5。都
市の公共的な場所 は、そ こに居 る人(人 々)を 含 めた周囲の環境、および主体 とがある関
係性 を持つ揚合、感動的な視覚的体験:を与 えて くれ る。本来、都市はそのよ うな可能性 を
持 ってお り、それが都市 の面 白さでもある。
しか し現代 の都市 は、 このよ うな体験を与 えて くれる揚所が少な く、整備 されて も場所
にな らない状況で もある と考 え られ、 このこ とは、都市 の場所 に関 して質的な議論 を進 め
る必要性 を示 している と考 えられる。
本論文は、主 に前述の②、および③の レベル を取 り扱い、「都市生活者 が豊かな場所を持
て る」ための建築および都市の計画 ・デザインの知見を抽出す ることを 目的 とする。
1.1.2.建築 および都市の計画者 ・デザイナー と都市生活者の乖離(GAP)
建築お よび都市の計画 ・デザイ ンに携わる者は、これまで数多 くの建築物や都市 の整備
に取 り組み、実績 を上げてきた。交通渋滞 ・悪い住宅事情 ・大気汚染 ・騒音 ・自然環境 の
少な さや、防災や治安の面で問題 を残す未整 備の密集市街地 など、いわゆる 「都市 問題」
にも取 り組み、物的な都市整備 に関連 して、社会的 ・環境的な活動 も数多 く行 ってきた。
しか し、 これ ら計画 ・デザイ ンされた空間で都市生活者が生活す る際に、 「計画者の想定
しない使 われ方」が見 られ ることは珍 しくない。都市生活者 が不満 を感 じてい る場合 もあ
れば、特 に意識 されない場合 もある。「L字形歩道に見 られ るシ ョー トカ ッ ト」「横断歩道を
渡 らず、渡 りたい経路で道路を横断す る」 「一休みす る空間がない一直線の街路」 「遠回 り
しな くて はな らないス ロープ」 「座 るために計画 されなが ら、誰 も座 らないベ ンチ」な どは
その典型である注4。「目的地が見えているのにわざわざ遠回 りさせ られ るわず らわ しさ」「座
るには配置や座 り心地が悪す ぎるベ ンチ」は、計画 ・デザイ ンされた空間への不満 を募 ら
せ る。生活者の生活 に貢献 しない計画 ・デザイ ンは、もはや本来の意義 を失 ってお り、計
画者 ・デザイナーへの信頼 を損なわせる注5。「竣工後、大量 にサイ ンや案内を壁や柱に取 り
付 けなけれ ばな らない、わか りに くい建築物」 「通路 として計画 ・設計 されたが、竣工後、
ラウンジ として使用 され る」なども、計画者の意図 と生活者の活動 との乖離(GAP)を示す
例 である。
2
一方で、む しろ計画のはざまに埋 もれ、計画 ・デザイ ンされなかった空間が、図 らずも場
所 として成立 してい る場面によく出会 う。 「橋の下の 日陰」 「電柱 と壁の間」「車止 めのU字
ポール」な どは、子供や子連れの主婦 などが遊 び場やお喋 りの場 として好み、「外部階段」
「屋上」 「腰の高 さの壁」な どは、天候 によって、また灰皿 ・携帯電話な どの持ちこみによ
って、 「交流の場」 として成立 している こともあ る。
1
(上)写 真1-1、(下)写 真12乖 離(GAP)が比較 的 小 さい場 所 の例(さ いた まひ ろば,2000年)
写真1-3乖 離(GAP)が比較 的大 きい場所 の例(吹 田市 北千里,2002年)
3
これ らの 乖離(GAP)は 、予 め 「空 間 の機 能」 を設定 し、そ の機能 に応 える とい う 「機能
主 義 的 な計 画手 法 」 が 、 そ の間接 的 なプ ロセ ス にお い て有す る特 質 で もあ り、建築 お よび
都 市 の計 画 ・デザ イ ンの現場 に色 濃 く残 ってい る。
Minは、 この乖 離(GAP)の解 決 に 向け て 「OneCommunity理論 」 を提 唱 し、計画 者 ・デ
ザ イ ナー と生活 者 の一 体化 を提案 して い る文8。しか し、現 実 の建 築 お よび都 市 の計 画 ・デ
ザ イ ンの現 場 におい て は 、 あ る程 度 の専 門性や 職 能 が必 要 と され 、 また立 場 の相違 が避 け
られ ない とす れ ば 、計 画者 ・デ ザイ ナ ー の側 が 、そ の専 門性 と職 能 の 中に、 これ らの乖離
(GAP)の解 決策 を取 り入れ るべ きで あ ろ う。具 体 的 には、 「設計 し尽 くさな い設 計手 法注6」
「修 正 の余 地 を残 した設 計注7」な どが計 画者 ・デザイ ナ ー の間 で議 論 され てお り、 近年 で
はPOE(PostOccupancyEvaluation)などによっ て、建 築物 を実 際 に使 う生活 者 の意 見が
計 画 ・デ ザイ ンヘ フ ィー ドバ ック され て い る。 また 、既 存建 物 の用 途 変更(コ ンバ ー ジ ョ
ン)も 研 究 され 、 そ の知 見 を 「将来 の コ ンバ ー ジ ョンを予 め見 こんだ 計 画」 に応 用 す る取
り組 み も成 され てい る。
本 論文 は、 これ らの 乖離(GAP)、お よび 乖離(GAP)の解 決 策 がPlc'論され て い る こ とを踏
ま え、都 市 生活者 の側 か ら望 まれ る都 市 の場 所 の姿 を明 らかにす る。
(左上)写 真1-4
マ ンシ ョン敷地 の通 り抜 け防止用 にフェ ン
スが設置 されたた め、周辺住民 だ けで はな
く、当該マンシ ョン居住者 の使用 にも供 され
なくなった歩道。
(右上)写 真1-5、(右下)写 真1-6
以前は子供 のキ ャッチボールの場所であ り、
子連れの主婦の談笑の場所でもあった。
(キャ ッチボール に程 よい空間の広 さ、腰掛
けるのにち ょうど良い高 さの縁石 、一部が切
り欠 かれ、通 り抜 けられ るようになってい る
縁石 、などに着 目されたい。)
(大阪市鶴見区,2002年)
1.1.3.都市生活における 『場所構築』
前項で述べた 「計画 され なかった空間が、図 らず も場所 として成立 してい る場面」は、
建築お よび都市の計画 ・デザイ ンに携わ る者か らは、乖離(GAP)として とらえられ るが、
実際の都市生活者がそのよ うな乖離(GAP)を意識せず、ごく自然 に行動 し、そこに生き生
きとした場所 を作 っている場面 に出会 うこ ともある。計画者 ・デザイナーが、乖離(GAP)
の存在を意識 し、その解決 に取 り組む ことは重要であるが、一方で都市生活者 が作 る場所
に関す る研究 を行 い、都市生活者 の側か らの建築お よび都 市の計画 ・デザイ ンの知見を得
るこ とは さらに重要であると考 える。
この よ うな場所 は、都市生活者 が生活環境の中に、なん らかの 「可能性」を発見 し、そ
の 「可能性」 を使 いこなす こ とで成立 してい ると考 えられる。すなわ ち、都市生活者 の活
動 が場所を形作 ってい ると考 え られ る。本論文では、 この ように都市生活者が主体的に場
所 を作 る行動を、環境行動論注8の立場 か ら 『場所構築』 と定義 し、構築 された場所および
『場所構築』 に関連す る要因の考察 を行 う。都市生活者が都市に多 くの場所を構築でき、
個 々の場所 が 「居 心地が良い」 ことは、都市生活 の質が豊かであることにつながると考 え
られ る。建築お よび都 市の計画 ・デザイ ンは、物的環境の整備 を通 して都市生活の質の向
上に寄与すべ きであ り、本論文では都 市生活の質 の向上 に資す る 『場所構築』に関す る知
見の抽 出を行 うことを目的 とす る。
(左上)写 真17(吹 田市万博記念公園,1996年)
(右下)写 真1-8(滋 賀県立大学,1996年)
都市生活者が、自然 に、生 き生 きとした場所 を作って
いる例。 「木陰で涼 める」「敷物を敷 けば寝転がれ る」
「座れ る」「本 を読 める」などの 「可能性」を発見 し、
使い こな している と考え られ る。
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1.1.4.オフィス ワー カー とサー ドプ レイス
都市生活者 には、子供 か ら大人 まで、働 く人 も働 いていない人 も、もちろん含まれる。
本来 は、 これ ら全 ての都市生活者の 『場所構築 』 を研究 し、また全 ての都市生活者 に共通
す る 「公共的な場所」を研究すべ きであるが、本論文では、通勤生活 を送 るオフィス ワー
カーが、最 も都 市を 日常的かつ頻繁に動き回ってお り、『揚所構築』が最 も活発であるとい
う認識に立ち、オフィスワーカーの 『場所構築』に焦点をあてて研究 を進 める。
建築および都 市の計画 ・デザイ ンの分野 において、オ フィス ワーカーの 『場所構築』は、
子供、高齢者、主婦な どのそれ に比べて、 これまで取 り上 げ られ ることは少なかった。ま
た、居住環境整備 を最終的な 目的 とした研究や、社会的 ・身体的なハ ンディキャ ップに対
応す る人 に優 しいまちづ くり(ノ ーマ ライゼイ シ ョンな ど)を 目指す研究は多いが、「都 市
を日常的に動 き回る普通の都市生活者」 とい う人間像を設定 し、 「働 く人々」にとっての環
境 のあ り方を提示する研究 は少な く、研究の独 自性の点か らも意義があると考える。
01denburg文11は、「人間には、住む揚所=第 一の場所 、働 く場所=第 二の場所、遊び心に
あふれ、家庭のよ うに快適 で楽 しめる場所=第 三の場所(ThirdPlace)が必要」 と述べ、
具体的に 「カフェ、書店、バー、ヘ アサ ロン、その他 の行 きつけの場所」な どを挙 げてい
る。Oldenburgが論 じるThirdPlaceは、既 にわが国のオフィスワーカーが 日常的、かつご
く自然 に構築する場所 となってお り、既 に馴染みのある場所の概念でもある注9。オフィス
ワーカーの都市生活 を 『場所構築』の観点か ら考 えると、 自宅 での生活、職場での生活 、
それ以外の場所 での生活 が考えられ る。 自宅お よび職場が どんなに豊かな場所であっても、
オフィスワーカーはこれ ら以外の場所でも生活 しな くてはな らず、 したがって第三の場所
が必要であると同時に、その場所 が豊かであるこ とが望 ましい。また、 自宅や職場か ら少
しの間逃れ られ るような場所や、一人になる場所 も、現代のオフィスワーカーに とっては
必要であ り、逆にそれ らの場所 を構築 しているこ とによって、 自宅や職場 における人間関
係の円滑化や生産性の向上につながる場合 さえある。
このよ うに、 自宅 と職場が豊 かな場所であるこ とはもちろん重 要であるが、特 に通勤生
活を送 るオフィス ワーカーの都市生活 の質 を議論す る揚合、これ ら以外の第三の場所 、す
なわちThirdPlaceが豊かであることが重 要であ り、 自宅や職場での生活 を補完す る役割
も果たす と考 えられる。
01denburgの研究では、オフィスが 「第二の場所」 としてとらえられ、通勤生活 を送 る生
活者像が設定 されているので、オ フィス以外で働 く人々(自 営業の人、SOHOなど自宅に職
場 を持つ人、工場で働 く労働者な ど)や 、職業 を持たない人々(学 生、主婦、 リタイ アし
た高齢者な ど)な どに とってのThirdPlaceがどのよ うなものであるのか議論の余地 はあ
るが、少 な くともわが国のオフィスワーカーの 『場所構築』 に関す る研究には適用 できる
場所の概念であると考える。
わが国において、建築お よび都市の計画 ・デザイ ンの分野 において、ThirdPlaceを扱っ
た研 究は充分な蓄積 がある とは言 えず、研究の余地がある。本論文では、オフィスワーカ
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一が都市生活 において構築する、自宅および職場以外の揚所 を、Oldenburgにな らい、サー
ドプレイス と定義する。01denburgは都市社会学の視点 からThirdPlaceを論 じたが、本論
文 は、建築お よび都市 の計画 ・デザイ ンの立場 か らサー ドプ レイスに関する調査を行い、
オフィスワーカーが実際に どの ようなサー ドプ レイスを構築 してい るか を明 らかにす る。
また、都市の中に多様なサー ドプ レイスを構築 しやす くす る要因 を把握 し、都市生活の質
の向上に資す る知見の抽 出を行 う。
1.1.5.『場所構築』の過程 とア フォーダンス
都市の中にサー ドプレイス を構築す る過程において、オ フィス ワーカー は生活環境 に対
して様 々な認知活動 を行っている と考え られる。例 えば、ある人がある空 間に 「居る」た
めには、ある人がその空間を 「居 られ る」 と認知 し、実際に 「居 られ る」 こ とが必要であ
る。例 えばある人が、その空間の 「混雑」や 「携帯電話な どで話 している他の人」に着 目
して、「居 られない」 と判断すれば、その人にとって 「居 られない空間」 と認知 されている
と言える。 しか し、その空間か ら 「富士山が見 える」 ことを発見 し、 「混雑」や 「携帯電話
な どで話 してい る他の人」に も関わ らず、そ こで 「冨士 山を見 る」とい う活動が出来れば、
その空間はその人 に とって 「富士 山を見 る場所」 として認知 され、意味づ けられてい る。
さらに人の居ない早朝 にわ ざわざそ こへ行 って 「元気な気持ちになる」 とすれば、その空
間は 「元気な気持 ちになれ る場所」 として認知 され、意味づけられてい ると言えよう。
このよ うに、オフィスワーカーは、生活環境におけ る認知活動の結果、 「～できる」 「～
とい う気持 ちになれる」な どの 「可能性」 を発 見 し、その 「可能性」を使いこな し、意味
づけることで 『場所構築』を行ってい ると考 えられ る。 この ような意味で、オ フィス ワー
カーによって発見 され、使 いこな され る 「可能性」を、本論文 では 『場所のアフォーダン
ス』 と呼ぶ注10。オフィスワーカーが都市生活 において、「～ したい」 「～ とい う気持 ちにな
りたい」 とい う生活要求を持 ち、それに対応す る 『場所のアフォーダンス』 を発見 し、使
いこなす こ とが出来れば、オフィスワーカーの生活 要求が満 たされ 、そのよ うに意味づ け
られ る場所 が構築 され、都市生活 の質 の向上に貢献す るであろ う。
本論文では、『場所構築』の過程 をこのよ うに想定 し、『揚所のアフォーダンス』がオフ
ィス ワーカーによって どのよ うに表現 され るかを調査 し、考察する。『場所構築』の過程に
おいて発見 され、使い こなされ る 『場所のアフォーダンス』 に関す る知 見は、建築および
都市の計画 ・デザイ ンのあ り方に新 たな視座を与える と考 える
1.2.研究の方法
本論文では、都市生活 を送 るオ フィスワーカーが構築す る場所 、およびオ フィスワーカー
か ら見た都市の場所についてのデータを収集する必要がある。そのため、実際に都市生活
を送 ってい るオフィスワーカー に調査 を依頼 し、 ヒア リングおよびア ンケー トを行 った。
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都市生活者の生活圏は、東京を中心 とする 「東京圏」(横浜市、川崎市、千葉市、 さいたま
市な どの政令指定都市 を含む首都 圏)、大阪を中心 とす る 「大阪圏」(神戸市、京都市な ど
の政令指定都市 を含む関西圏)を 選 定 し、そ こでオフィス ワーカー として働 く人々を調査
対象 とした。東京圏に関 しては、東 京都 に本社 を置 く特定の企業 を選定 し、その企業の本
社の移転 をとらえて詳 しい調査を行った。
ヒア リングは、調査者 を含 めて2～3名の少人数でのフ リーディスカ ッシ ョンを採用 した
が、調査対象者 に現在だ けでな く過去の生活 も効果的に思い出 して もらう必要 があった こ
とか ら、「発想 の手掛か り」 となる項 目や、都市地図な どを用意 した。デ ィスカ ッシ ョンの
内容は全て録音 し、ヒア リング記録 を作成 した。
アンケー トは、直接、または知人 を介 しての手渡 しによ り配布 し、調査対象者の属性 と
質問に対す る回答を収集 した。回答形式は選択式ではな く記述式 とし、文章のほか、簡単
な絵や略図も記入 された。
デー タの考察方法 は、データを紙片 に書き写 し、類似す るデー タを寄せ集 めて名前(見
出し)を つ ける 「KJ法」を援用 した。 また、文章データを表計算 ソフ トウェアに入力 し、
適宜 コー ド化や ソー トを行 うことでタイ ピング(類 型化)す る方法 も行 った。 この他、地
図デー タの作成 ・考察 にはCADを使用 し、個人データの考察や調査協力者全員 の重ね合 わ
せ図の作成 も行 った。
1.3.用語の定義
本論文では、以下の用語を頻繁に取 り扱 う。その意味や用法は、本論文の 目的に沿って、
限定 して取 り扱 うもの とす る。本項では、これ らの用語の定義 を行い、本章以降は この定
義に基づいて研究を進 める注11。
『場所』:
「居心地の良い場所」「お気に入 りの場所」 「よく行 く(使 う)場所」 「寄 り道す る場所」
「リフ レッシュする場所」「自分 の場所」 「～ と会 う場所」 「～を見る場所」 などの ように、
オフィスワーカーが都市生活の中で豊かな意味を付与 している空間を指す。『場所』におい
てはオフィスワーカー と環境 は相互不可分の関係 とし、そこで起 こっている現象や状況 は
一体的な もの として扱 う。
サー ドプレイス=
オ フィスワーカーが都市生活 を送 る上 で、 自宅お よび職場以外に、意味のある 『場所』
とみな し、使い こなされてい る 『場所』 を指す。
『場所構築』:
オフィスワーカーが、快適 な都市生活 を送る上での 「スキル」として、生活環境の中に 「可
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能 性 」 を発 見 し、使 い こな し、
指 す。
自分な りに意味づけるこ とによって 『場所』 を作 る行動 を
『場所表現』:
オフィスワーカーによって構築 された 『場所』が表現 ・記述 され るこ と、および表現 ・記
述 された内容を指す。具体 的には 「場所の名前」、揚所 の 「自由記述表現」、「理 由」な どの
質問によって得 られた回答 を指す。
『場所』の様態表現=
構築 された 『揚所』において、 「あなたが何を しているか」 「周 りの様子 はこんなふ うだ
った」な どの 自由記述文 を指す。
『場所のアフォーダンス』:
『場所構築』および構築 された 『場所』において、オフィスワーカー によって発見 され、
使い こなされ る 『揚所』の 「可能性」の総称 を指す。具体的 には、オ フィス ワーカーが生
活環境の中に 「～できる」「～ とい う気持ちになれ る」などの 「可能性」を発見 し、その 「可
能性」を使い こなす ことで 『場所』が構築 されてい る場合、この意味での 「可能性」を 『揚
所のアフォーダンス』 と呼ぶ。
建築および都市の計画 ・デザイン=
建築計画、建築設計、建築デザイ ン、都市計画、都市設計、都市デザイ ン、などの広範
な意味での建築 と都市を作 り出す過程の総称 として取 り扱 う。
都市生活の質:
オフィスワーカーが生活圏に多 くの 『場所』を構築 できるか否か、また構築 しやすい生
活環境であるか否かを指す。本論文においては、『場所』が構築でき、構築 された 『場所』
の性質が豊かである場合に 「都市生活 の質が豊かである」 と判 断す る。
1.4.論文の構成
本論文は、8章から構成 され、大 きく3つ の流れがある(第3、4章 の流れ、第5、6章の
流れ、および第7章 の流れ)。各章の構成 と調査 の位置づけを図1-1に示す。
第1章 は序論であ り、研究の背景、 目的、意義 を論 じ、研究の方法 を示す とともに、用
語の定義 を行い、本論文の構成 を示 した。
第2章 では、本研究に関す る主な論点 と既往研究 の整理 を行い、本研究にお ける課題を
抽 出す る。
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第3章 では、オフィス ワーカーが構築す る 『場所』の うち、職場(セ カン ドプ レイス)
周囲に構築 され るサー ドプレイスに焦点をあて、東京都千代 田区神 田司町(神 田)、および
東京都港区港南(品 川)の 二つのオフィスでの勤務経験 を有す るオ フィスワーカーへの調
査(<調 査1>)を 行い、二つの職場周囲に構築 され る 『場所』を比較 ・考察する。
第4章 では、職場移行 ・職務移行 ・人生移行 ・個人状況変化な どの環境移行に よって、
職場周囲における 『場所構築』が どのよ うに変容す るかを考察 し、環境行動論 的な知見の
抽 出を行 う。
第5章 では、職場周囲に構築 され る 『場所』か ら、生活圏に構築 される 『場所』へ、研究
の焦点 を移す。東京 圏、および大阪圏に居住 ・勤務す るオフィスワーカー に対す る 「居心
地の良い場所」のア ンケー ト調査(<調 査2>)を 行い、オフィスワーカーの生活圏に構築
され る 「居心地 の良い場所」の調査 ・考察 を行 う。 また、構築 された 「居心地の良い場所」
と生活圏上の位置、「居心地 の良い場所」にお ける頻度、滞在 時間、同伴者 との関係 につい
て論 じる。
第6章 では、 「居心地 の良い場所」 を構築す るきっかけ と、 「居心地の良い場所」におけ
る環境への働 きか けを論 じる。 また、第3章 で論 じた職場移行 の例 を再度取 り上げ、オフ
ィスワーカーが新環境へ慣れ るために行 う工夫 を考察 し、働 く環境へ働 きか けについても
論 じ、 「居心地の良い場所」における環境への働 きかけ との比較 を行 う。
第7章 では、『場所』の様態表現に関す る基礎的考察を行 う。 「居心地の良い場所」にお
ける自由記述表現、お よび居心地が良い理 由を、 「す る」 「なる」 「である」 とい う分類軸 を
設定 して考察 し、 「居心地 の良い場所」表現 における人間 一環境関係 を論 じ、「居心地の良
い場所」のタイ プ分類 を試み る。また、『場所』の様態表現 における 『場所のアフォーダン
ス』を考察 し、評価的な 「居心地の良い場所」のタイ プ分類を試みる。
第8章 では、各章の要約 を行い、本研究の成果、今後の展開、および課題を示す。
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〈第1章 〉 序 論
・研究の背景、目的、意義 ・研究の方法
・用語の定義 ・論文の構成
〈第2章〉 『場所構築』研 究の課題 と方法
・本研究に関する主な論点と既往研究
・本研究における課題
〈第3章〉
職場周囲に構築される
『場所』
・職場周囲に構築される
サー ドプレイス
・二つの職場周囲に構築される
サー ドプレイスの比較
〈第4章〉
環境移行に伴う職場周囲
の 『場所構築』の変容
・職場移行に伴 う 『場所構築』
の変容
・オフィスワーカーの職場周囲
の生活 と 『場所構築』との関係
・オフィスワーカーから見た
環境移行 と生活 との関係、
『場所構築』との関係
〈第5章〉
オ フィス ワー カー の生活 圏
に構築 され る 『場所』
・生活圏に構築される 「居心地
の良い場所」
・「居心地の良い場所」の生活
圏上の位置、頻度、滞在時間、
同伴者との関係
〈第7章〉
『場所』の様態表現に
関する基礎的考察
・「居心地の良い場所」の様態
表現における人間一環境関
係
・「居心地の良い場所」の様態
表現における 『場所のアフォーダンス』
〈第6章〉
『場所構築』のきっかけと
環境への働きかけ
・「居心地の良い場所」構築の
きっかけと環境への働きかけ
<調査2>
東京圏および大阪圏に居住 ・
勤務するオフィスワーカー
へのアンケー ト調査
・職場移行に伴 う働く環境
への働きかけ
〈第8章〉 総括および今後の
・ 各章の要約 ・本研究の成果 ・今後
サードプレイスを収集 ・考察
「居心地の良い場所」を収集・考察
図1-1.各 章 の構成 と調査 の位置 づ け
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注注1)い わゆる 「ホームレス」などの 「食べる場所」や 「寝る場所」などの生活上の基本的な場所を持た
ない人々や、「居場所の無い子供達」などの基本的な 「身の置き場」の無い人々は、このレベルに属
し、早急な対策が必要 とされる。
注2)わ が国の都心部においては、主に民有地に対 して総合設計制度や再開発地区計画など、公共空地 ・
を担保する政策が施 されているが、もともと公有地の多い欧米のレベルには未だ達 していない(文
1)0
注3)近 年、公共の場所でのモラルが低下 した と言われる。また、公共心の低下の問題は、「仲間以外はみ
な風景(文4)」とい う言葉で表現される、「他者」に対する感覚を失っている若者の問題 も含み、複
雑である。
注4)Ha11(文6)や、Whyte(文7)らは、計画 ・設計 ・デザインされた建築および都市の空間が、生活
者の使用に適 していない状況の例を挙げ、計画者 ・設計者 ・デザイナーを批判 している。
注5)Norman(文9)も認知科学者の立場から、サイ ン、建築空間、家具 ・什器、製品などが、非常に使
いづ らく、使用者を惑わせ、使用者が自分の失敗だと思いこんでいる状況の例を挙げ、やは り計画
者 ・設計者 ・デザイナーを批判 している。
注6)Hertzberger(文18)は、「設計 しつ くさない設計」をパブ リックスペースのデザインガイ ドライン
として示 している。また、Hal1(文6、文17)は、建築家が作る 「固定相空間(頑 丈な壁や床や窓
や建具 といった容易には動かせない要素によって囲まれたもの)」においてしばしば生活者 と建築家
の問に 「不一致」が見 られ、「固定相空間Jが 「多 くの行動の鋳 られ る鋳型」となっていることを指
摘 している。また、「半固定相空間(内 装があちこち動かせるもの)」では談話や読書などの行動が
増加するという報告も行 っている。
注7)1修正の余地を残 した設計(Open-endeddesign)」は、システム全体の一定の部分だけ設計を決め、
予測不可能な部分も含め、自然発生的に生 じてくる部分を見込んでおく設計の一形態であ り、Amos
Rapoport(文19)によって提唱された。この設計方式においては、「ある程度の曖昧さや、個人化に
よる意味付与、 さらには、環境内における異なる価値、欲求、ライ フ ・スタイルの表現の余地を見
込んでおく。それは設計過剰による窮屈 さという問題を克服することにもつながり、都市環境はさ
まざまな異なる集団や個人が使用しうるものとなる。都市の中で、後か ら引き継いで使用する集団
が、空間や時間、意味やコミュニケーションの機構を容易に改造できる。」とされる。また、関連す
る取 り組みとして、「アダプタブル・デザイン(adaptabledesign)」「フレキシブル・デザイ ン(flexible
design)」が挙げられ、前者は 「レイアウ トを変えることなしに多くの活動を可能にするデザイン」、
後者は 「異なった活動を可能にするために容易に変化 させ ることができるデザイン」 とされる。
注8)舟 橋(文10)は 、環境行動論の基本的な立場 と目的について、「「人間と環境の相互関係を研究 し、
政策 ・計画 ・デザイン ・教育を通じて生活の質の改善に応用す る」と表現されるのが通例である。」
と述べている。また、「現代 日本の居住環境形成に関わる課題」 として、個人の"よ り良い生活の
質"と それを担保する環境を求める、比較的新 しい視点の例 として、「Place」「Placeness」「環境
移行」を挙げている。
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注9)例 えば、スターバ ックスコー ヒー は、自社の店舗 をサー ドプレイス と呼び 、「毎 日の生活 の中で受 け
るプ レッシャーか ら逃 れて休息す る場所 、オアシス」、 「自宅 と職揚 の間 とい うポ ジシ ョン」 な どと
位 置づ けてい る(文12)。 スターバ ックスコー ヒー の店舗 は、サー ドプ レイスの一例 に過 ぎないが、
すで に 日本 のオフィス ワーカー の生活 に非常 に馴 染んでお り、 このよ うな場 所はオ フィスワーカー
の都 市生活に必要で ある と考 え られ る。
注10)ア フォーダ ンスはGibson(文13)による造 語で ある。ア フォー ダンスの概念 は、今 日、様 々な研究
に応用 され 、「環境が動物 に提供す る価 値(文14)」「環境 が備 えている行動 的ポテ ンシャル(文15)」
など と解釈 され ている。本 論文では、場所 の様態表現 を研究す る意図か ら、 「～す る」 「～ なる」 の
可能表現 である 「～でき る」 「～ なれ るJな どを 『場 所のア フォー ダンス』 に関す る表現 と見な し、
オ フィスワー カー が場所 の中にそれ らの 「可能性 」を見出 している と解 釈す る。
注11)『揚所』『場所構築』 『場所表現』『場所 のア フォーダ ンス』は、本 論文 において特 に重要 な概念で あ
り、本論文 に特化 した意味で用 いるので、本項以降、『 』つ き として取 り扱 い、一般的 な用法 と区
別す る。
参考 ・引用文献
文1)都 市計画教育研究会編:都 市計画教科書 第2版,彰 国社,1995年
文2)岩 田紀:快 適環境 の社会心理学,ナ カニ シヤ出版,2001年
文3)JanGehl,北原理雄 訳:屋 外空間 の生活 とデザイ ン,鹿 島出版会,1990年
文4)宮 台真司:ま ぼ ろ しの郊外:成 熟社会 を生 きる若者た ちの行方,朝 日新 聞社,1997年
文5)鈴 木毅:人 の 「居方」か らの環境デザイ ン,建 築技術,1993年07,09,1994年02,04,06,08,10,
12,1995年02,04,06,10,12
文6)EdwardT。Hal1,日高敏隆 ・佐藤信行 訳:か くれた次元,pp148-157,みすず書房,!970年
文7)WilliamH.Whyte,柿本照夫 訳:都 市 とい う劇場,日 本経済新聞社,1994年
文8)日 本 建築学会編:人 間 一環境系のデザイ ン,pp52-53,彰国社,1997年
文9)DonaldA。Norman,野島久雄訳:誰 のた めのデザイ ン?,新 曜社,1990年
文10)舟橋 國男:環 境行動論 の視点 か ら,建 築雑誌/Vol.112,No.1407,pp.008-011,日本 建築学会,1997
年
文11)RayOldenburg:TheGreatGoodPlace,MARLOVGE&COMPANYNEWYORK,1999
文12)小 石 原は るか:ス ターバ ックスマニア ックス,p.68,小学館文庫,2001年
文13)JamesJ,Gibson,古崎敬 ・古崎 愛子 ・辻敬一郎 ・村瀬 曼 訳:生 態 学的視覚論,サ イエ ンス社,
1985年
文14)佐 々木正人:ア フォーダ ンス ー新 しい認知の理論,pp60,岩波書店,1994年
文15)日 本 建築 学会編:建 築 ・都 市計画のた めの空間計画学,pp81,井上書 院,2002年
文16)JonLang,高橋鷹 志 監訳,今 井ゆ りか 訳:建 築理論の創造 環境デザイ ンにお ける行動科学 の
役割,鹿 島出版会,1992年
文17)EdwardKrupat,藤原武弘 監訳:都 市生活 の心理学,p158,西村書店,1994年
13
文18)HermanHertzberger,森島清太 訳:都 市 と建築 のパ ブ リックスペ ース,鹿 島出版 会,1995年
文19)EdwardKrupat,藤原 武弘 監訳:都 市生活 の心理学,pp235-236,西村 書店,1994年
14
第2章 『場所構築』研究の課題と既往研究
2.1.本章の 目的
本章では、『場所』および 『揚所構築』に関連す る既往の文献、研究の成果 と方法 を確認
し、本論文における課題、調査 ・考察 の方法を設定す る。
2.2.本研究の課題に関する主な論点 と既往研究
建築お よび都市の計画 ・デザイ ン、お よび環境行動論の立場か ら、既往の文献 ・研究 を
参照 し、本研究の課題 を導いた。
2.2.1.都市生活の質
本論文は、オフィスワーカー が都市生活において構築す る 『揚所』を調査 ・考察 し、建
築および都市の計画 ・デザイ ンに有用な知見を抽出 し、「都市生活の質の向上」に貢献する
知見の抽 出を目指す ものである。舟橋注1は 「環境行動論において 「生活の質の向上」は重
要な課題である。Jと述べてお り、既に多 くの取 り組み があるが、その多 くは子供や高齢者、
ハ ンデ ィキャップを有す る人々を対象 とし、建築用途別 で見て も住宅や高齢者施 設、住宅
地な どの住環境 が主な研究対象 となってい る。 したがって環境行動論に関連す る分野 にお
いて も、都市 を比較的 自由に動 き回る人々に とっての都市生活の質は、充分に議論 されて
い るとは言えない。
都市生活 の質は、一つの尺度や指標 によって決定 できるものではな く、多次元的に とら
えられな くてはな らない。岩 田文2は、 「都市 の快適性 を促進す る要因」 として、 「生活水準
の高 さ」 「充実 した社会資本」 「便利 な生活 」 「他人に干渉 され ない生活」 「豊富な文化 ・娯
楽施設」 「恵 まれた教育の機会」 「多様な就労の機会」 「多い社交の機会」の8項 目を挙げて
い る。また、Liuは、 「都会の全ての住人の生活に関連す ると判 断 した5つ の大きな領域」
として、「経済的要素」 「政治的要素」 「環境的要素」「健康 と教育 に関する要素」 「社会的要
素」を挙げている文3。
本論文では、都市生活の質 を議論す るにあた り、この ような多次元性 を踏 まえるが、 こ
れ らの尺度や指標 を総合的に取 り扱 う方向ではなく、オ フィスワーカーが都市に多 くの 『場
所』を構築 でき、それ らの 『場所』の性 質が豊かであることが、都市生活の質の向上 につ
ながると考える注2。
また、本論文ではそれぞれの 『場所』における 「居心地の良 さ」が、その都市の 「住み心
地の良さ」 につながる と考える。 「居心地 が良い」 とい う表現 は、 「あなたに とって 「居心
地の良い場所」 とは」などのよ うに一般 的であ り、 「「居心地の良い場所」を 目指す」な ど
の ように、建築お よび都市の計画 ・デザイ ンの 目標 に関 して も頻繁に使用 され る。 また、
都市景観の ような視覚的体験だけでな く、「その場所に居 る」とい う全身体的な体験 も含み、
場所』にお ける様々な心の動 きを含む心理 的な概念で もある。 したがって、本論文 の調査
において 『場所』を収集 ・考察する際にも 「居心地が良い」 とい う概念 を用いる。
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2.2.2.都市生活の質の向上を目指すデザイ ン論
建築お よび都市の計画 ・デザイ ンの立場 か ら、都市生活 の質を扱い、デザイ ン論 を展 開
す る文献は多数 ある。Geh1文4は、 日常の活動 を 「必要活動」 「任意活動」 「社会活動」 に分
けている。都市生活 は、社会活動に分類 され る と考 え られ るが、ここでは低い濃度のふれ
あいの重要性 が論 じられてい る。 さらに人々の様々な活動や出来事が人々をひきつ け、そ
れを支援す る物的環境のあ り方 が論 じられている。Alexander文5は、 「PatternLanguage」
とい う相互に関連のある言語体系の組み合 わせ を手 がか りに、生活者が環境 を把握 し、環
境のデザイ ンに参画できる可能性 を示唆 している。Marcus、Francis、Sarkissian文6,文7は、
豊富な実例や調査 をま とめ、 「設計勧告」や 「設計検討チェ ック リス ト」を交えなが ら屋外
環境 のデザイ ンのガイ ドライ ンを提示 してい る。Hertzberger文8も同様に、デザイ ンのガイ
ドライ ンを示 してい るが、同時に 「空 間をつ くり込みすぎないで残 してお くこ と」 によ り
生活者の解釈の 自由度が広 がることや、 「ふ とした件みの場」を作 ってお くことで、そ こが
場所 にな ることを示 している。
これ らのデザイ ン論 は、建築や都市 な どの物的環境 をどのよ うにデザイ ンす るかに主眼
が置かれてお り、生活者の活動 を支えるデザイ ンのあ り方 が詳 しく示 されてい る点 で意義
深い。 しか し、都市を比較的 自由に動 き回る都市生活 を考 えた場合、 「都市 のどこにどの よ
うな 『場所』をもち、 どの よ うな活動 を してい るのか」、「その 『場所』 と都市生活者の生
活ス タイル との関係は どうな ってい るのかJな ど、都市生活者それぞれの生活 にまで立ち
入 った視点に欠 けてい る場合が多い注3。また、住宅や病院などの居住施設や住宅地域、学
校 に関す る議論 が多 く、対象 も子供 と高齢者 に多 くのウエイ トが割 かれている。オフィス
ワーカーは、子供や高齢者に比べ 「通勤」とい う活動によって 日常的に都市を動き回るが、
このよ うなオ フィスワーカーの都市生活 に焦点 をあてた建築や都市 のデザイ ン論は未だ充
分ではない と考える。
2.2.3.サードプ レイス
ー方 、都 市社 会 学 の分 野 で は 、オ フィ ス ワーカ ー の都 市 生活 に焦点 を当 てた 研 究 が見 ら
れ る。Whyte文9は、 「StreetCornerSociety」と呼ば れ る路 上 活動 に こそ都 市 の面 白 さがあ
り、 どの よ うに した らその よ うな活 動 が起 こ りや す くな るか を実例 を交 え て示 して い る。
また 、01denburg文10は、都 市 社 会学 の立場 か ら通 勤生 活 を営 む オ フィス ワー カ ー に とっ
て の場 所 を論 じてい る。Oldenburgは、 自宅(フ ァース トプ レイ ス)で も、職 場(セ カ ン ド
プ レイ ス)で もない 、第 三 の場所(サ ー ドプ レイ ス)が 必 要 で あ る と述 べ 、 「カ フ ェに代表
され るサー ドプ レイ ス は、他 の二つ の場 所 と共 に安定 の かな め にな って い る文11。」と述 べ て
い る。
わ が国 にお い て も、磯 村 文12が「マス の揚 にお いて は、 家庭 や職 場 にお ける よ うに、それ
ぞれ のstatusにも とつ く、 フォーマル なrole-actionsを要 求 され ない 。地位 も身 分 も教
養 も問題 に され な い 、 あ くま で匿名 をお し通せ る、 そ の意 味 で きわ め て く 自由 〉で く平 等
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〉な人間関係 の場 である。」 と述べ、「卑近 な例 ではあるが」 と前置 き した上で、 「通勤時間
だけがわずかにサラ リーマ ンを開放 している。」 と描写 した中村武志の小説 「目白三平の四
季」の一節 を引用 している。 この議論は、後に 「第三空間論」と呼ばれ、「家庭(第 一空間)
で も職場(第 二空間)で もない、盛 り場 のよ うな家庭 か らも職場か らも自立 した秩序を持
つ第三の空間。そこは匿名性であるがゆえに家庭や職場か ら開放 されていて、よ り 「自由」
が味わえる空間である。 しか し 「自由」 とはいえ、秩序 は生まれ る。そ こには くなわば り
〉が生 じ、 〈なじみ 〉ができる文13。」 などと議論 されている。
また、都 市環境デザイ ンの分野で も、鳴海文14が「現代 の子供には、家庭 ・学校 ・塾が基
本的な生活空間であ り、大人の盛 り揚 に類する空間が不在 である。」 と述べ、r第三の環境
の必要性」を論 じている。
「第三空間論」や 「第三の環境」が指 し示す都 市生活上の意味は、サー ドプ レイスのそ
れ と非常に類似 してお り、いずれ も自宅 ・職場 ・学校 ・塾な どの基本的な生活 の拠 点か ら
一時的に逃れ られ、 しか し安定的で、無 くてはな らない重要な場所 を意味 している。
近年、わが国のオ フィスワーカーの都市生活 に定着 した感 のあ るスターバ ックス コー ヒ
ーが、 自社の店舗 をサー ドプ レイス と呼んでお り文15、既に この用語は耳新 しい言葉では無
くなっている。
オフィスワーカーに とって、 自宅(フ ァース トプ レイス)と 職場(セ カン ドプレイ ス)
はどち らも重要な生活 の拠点である。 しか し、これ ら二つの拠点を持ち、それ らが一定の
豊か さを保 っている として も、それでもなお都市生活 においては第三の場所=サ ー ドプレ
イスが必要 とな り、む しろ活発 に都市 を動き回る生活 スタイルであればあるほ ど、サー ド
プレイスの質や、サー ドプ レイスの構築の しやす さは、都市生活 の質を左右す ると考 えら
れ る。
本論文では、 このような立場か らオフィスワーカーが構築するサー ドプレイスを研究す
る。
2.2.4.「サー ドプ レイスが無い」 という都市生活者の感覚
前項で述べた ように、オ フィス ワーカーは都市生活の中でサー ドプレイスを必要 として
いるが、第1章 で述べた ように、現代のわが国の都市においては、 「場所が無い」 と感 じる
ことが少な くない。 自宅や職場 とい う生活 の拠点を既 に持つオフィス ワーカーは、② 「公
共的な場所が整備 されていない」、③ 「整備 されていても場所にならない」 といった意味で
の 「場所の無 さ」 を感 じてい ると考え られ る。
これ らの レベル における 「場所 の無 さ」は、第1章 で述べたよ うに、「～す る場所 が無い」
「～できない」などの 「活動の不可能性」、「～ とい う気持ちになる場所が無い」 「～ とい う
気持 ちになれない」な どの 「心理的な不可能性」が、 日常的 ・感覚的に認識 されてい ると
考え られ る。
本論文では、このように 「サー ドプレイスが無い」と感 じられる都市の状況 において、オ
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フィスワーカーは どのよ うなサー ドプレイスを必要 としてい るのかを研究す る。
2.2.5.『場所構築』 というとらえ方
この よ うに、現代 のわが国の都市 においては 「サー ドプレイ スが無い」 と感 じられる状
況 にあるが、その ような都市 において も、現実にはそれな りに生活 してい るオフィス ワー
カーが多い。就職 によって、初めて東京や大阪な どの大都市に転居 し、慣れない通勤生活
を送 り始 めた若年オフィスワーカー(い わゆる新入社員)で も、2～3年経てばそれな りに
順応 し、 自分の行動 に工夫 を加 え、 自らの都市生活 を快適 なものに仕立てる技=「 都市生
活 スキル」を身につけてい く。年長 のオ フィス ワーカーや、子供 の頃か ら都市 生活 に慣れ
ている都 市部出身の人 々は、 さらに長い都市生活 の経験:があ り、無意識 に 「都 市生活 のス
キル」 を身につ けてい ると考え られる。
Wirthは、1930年代のシカゴの都市生活 の考察か ら、都市の規模 ・密度 ・都市住民の多
様性(異 質性)に着 目し、都市生活の本質を 「社会 と個人の荒廃」ととらえてい る文16。Wirth
の提示 した都市生活 のモデル は、ス トレス ・匿名性 ・疎外 ・個人 と社会の崩壊 等、短所 が
目立つ描 出 とな り、 「その ような都市環境に適応 できるか否か」が重要な論点である。
一方、Fischer文17は、都市の人 口の大きさに着 目し、それが類似性 ・可能性 ・機会 を生
じさせ る とし、巨大な数の人間がいるか らこそ、多様な下位文化 が都市の中で存続す ると
述べている。
Wirthの主張 とFischerの主張 は好対照 であるが、どち らも現代 のわが国の都市生活 に
ある程度 当てはめることができる。 しか し、実際に都市生活 を送 るオ フィスワーカーは、
これ らの問題や特質を 日常生活 の中で 自分な りに受 け止 め、生活に工夫 を加 えるといった、
「都市生活 スキル」 を身につ けて、いわば 「何 とか している」のではないだ ろ うか注4。さ
らに、そのよ うな 「都市生活スキル」の一部 として、 「自分な りの 『場所』 を作 る行動」が
存在す るのではないだ ろ うか。
本論文では、第1章 で、オフィスワーカーが、快適 な都市生活 を送 る上での 「スキル」
として、生活環境 の中に 「可能性」 を発見 し、使い こな し、 自分な りに意味づ けることに
よって 『場所』を作 る行動 を 『場所構築』 と定義 した。『場所構築 』に関連す る最近の研究
として、西田 ら文18一文22の環境行動 的研究が挙げ られる。西田 らは、 「メンテナンス」 「カス
タマイズ」な どの活動を定義 し、それ らの活動 によって生活環境を構築 してい く過程 を図
式的に説明 している。 また阿部 ら文23は、住宅地において環境移行初期 に、地域内での 『場
所構築』が どの ように進んでい くか をパ タン化 して考察 している。
さらに、厳 ら文24一文30は高齢者施設 における 『場所構築』を 「な じみ」の視点か ら研究 し、
橘 ら文31は「場の許容性」の概念 を導入 し、対照的な地域に住む高齢者 の行動環境 と行動の
モデル を明 らかに してい る。また、橋本 ら文32一畑 は単身居住者 が住居以外 に4つ の基本的
な 「場」を持ち、それ らを使い分 けなが ら都市生活 を送 る実態 などを報告 し、永峰 ら文35は
単身居住者の居場所 を調査 し、住居 と都市の居場所 との関係 を考察 している。
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このよ うに、『場所構築』 に関連す る研究 は、子供や高齢者を対象 としてある程度の蓄積
が見 られ るが、オ フィス ワーカーを対象 に した研究 はほ とん どな く、オフィスワーカーに
とっての都 市環境のあ り方や働 く環境のあ り方 を提案する研究 も不足 してお り、本論文に
は独 自の意義があると考える。
本論文では、身近 な生活環境や働 く環境の 中に、多 くの豊かな 『場所』を構築 できるこ
とが、オフィスワーカーに とっての都市生活の質 の向上につながるとの視点 に立ち、研究
を進める。
2.2.6.場所の概念
場所 に関す る概念的な議論、す なわち 「場所 とは何 か。Jとい う議論は古 くか ら存在 し、
今なお、議論の対象 となってい る。広辞苑(第5版)に よる と、「① ところ。場。位置。
②い どころ。場所。」 となってお り、 日本語においては、①の意味で 「場」が、①および②
の意味では 「居場所」が類似す る言葉 として挙 げ られ よ う。
Lewin文36は、行動 碑 は、人 の と環境 の の函数で あることを示すB=F(P,E)
とい う定式を導 き、 「人 の とその環境(E)と は、各 々相互依存 している変数であ り、相
互に依存 してい ると考え られ る共在す る事実の全体が、場(field)と呼ばれる。」と述べ、
行動は人間 と環境 の状態や状況による産物 である としなが ら、 「場」は人 と環境 によって構
成 された生活空間の総体であると述べている。Lewinが研究対象 とした 「場(field)」は、
社会的な場における 「雰囲気」 と訳 され る場合 もあ り文37、必ず しも物的環境を含めた場所
を意味す るものではない。む しろ、物理学における電場や磁場な どに近い概念 として用い
られることも多い注5。
Canter文38は、場所 を 「行為 と物理的形態が融け合 う一連の体験」 ととらえ、「(場所の)
記述には、互いに関連す る二つの構成要素がある。す なわち、その場所 について どう感 じ
る(fee1)かとい う要素 と、その場所で何 をす る(do)かとい う要素である。」 と述べ、場
所の記述方法 は大 きく 「～す る」 と 「～を感 じる」がある と述べている。
Relpf文39は、現象学の立場か ら、 「地理的 リア リティは、第一に誰かがい る場所 として、
また、思い出の対象 になるよ うな場所や景観 として認識すべきである。」 と述べ、場所 を研
究す る際の経験 と認識の関係の重要性 を示 してい る。また、Tuan文40・文41は「親密 な場所 と
は、人が適切な栄養 と保護 をあたえ られて健康に生 きてい く場所 である。活力 に溢れた大
人でも、子供の頃に味わった種類 の居心地のよさに束の間憬れ ることがある。」 と述べ、親
密 な場所 を 「居心地 の良 さ」 とい う感覚で表現 してい る。
Hayden文42は、 「共有 された土地の中に共有 された時間を封 じこめ、市民が持つ社会の記
憶 を育む力」 としての場所 の力に着 目し、都市デザイ ンに活用す る方法 を提案 してお り、
Hal1文43は「人間 とその延長物 とは一緒 になって、一つの相互 に関連 しあったシステムを作
り上げている。」 と述べ、人間 とその環境や文化の一体性 を論 じるとともに、身体の外延 ま
で人間の場所がテ リトリー として広がってい ることを示 している。また多木文44は、 「日本
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人は部屋の中央 を使い、西洋人は周辺に家具 を配置す る。」としたHa11の観察 を受 けて、「わ
れわれ の家の胚種 は、片隅の空間 にではな く、われ われの身振 り(し ぐさ)の なかにひそ
んでいる。」 「日本の空間は使用 が規定 し、使用 とは別のいい方 をすれば出来事であ り、わ
れわれ に とって空間 とは出来事か ら生 じている。」「床 によってつ くりだ されてい るのは、
西洋 的な意味で閉 じられ実体的に うけ とられ る 「空間」ではなく、出来事のための 「場所」
にほかな らない。」 と述べている。多木 は 「建築家がつ くりだす作品」 としての空間 と 「生
き られ た家」 としての空間 を明確 に区別 した上で、特 に 日本 の建築空間 において、そこに
住む入間の使用、活動、出来事、すなわち生活 が場所 を形成 し、そのよ うな場所の連鎖に
よって 「家」 とい う 「生 きられた空間」が形作 られ るとしている。間宮文45も同様 に、 「人
が住み、生活を営んでい くなかで、場所 は形成 されてい く。」 「人間 と場所 との関係 は人間
と土地のよ うに外在的な関係ではな く、場所の占め方 がす なわち生活 となるよ うな相互不
可分の内在的な関係である。生活す るとはいわば場所 を生きるこ とである。だか ら個人 と
しても人々の共生 としても、いい生活を送 るとい うことはいい場所 をもつ ことと同じであ
る。」 と述べ、場所を構築す ることが生活であ り、良い場所 を構築す るこ とは、す なわち生
活 の質の向上 を指す ことを示唆 してい る。
中村文46は「場所 としての身体 は、拡張 された身体 を通 して、各人 にとって 自己の刻印を
帯びた空間を 自己のまわ りに作 り出す。」 と述べ、「基体 としての場所論」を展開 し、金森文
47は「霧の ようにあいまいで荘漠 とし、絶 えず漏れ続 ける心。そ してその漏れた心が溜 まる、
とい うよ り、漏れ て近隣に漂 っているよ うな特殊 な空間その もの、それ を一種 の揚所だ と
考える。」 と述べ、 「霧心論」を展開 してい る。
場所の概念 は、それぞれの研究者によって、それぞれに定義 され 、取 り扱われているが、
人間の生活や活動によって場所は生起 し、場所においては生活者 と生活環境が相互不可分
の関係であると言 えよ う。また、「居心地の良い場所」「親密な場所」「出来事のための場所」
「思い出の対象 となるよ うな場所」な どの呼び方 がされ るよ うに、場所 は生活者 の意識 に
深 く刻まれ るものであると言 える。
本論文においては、オフィスワーカーが構築する 『場所』を、 「オフィスワーカーのある
生活活動やある心理状態 によって、その人の周 りに広がってい る、その人 が意識 している
領域。」 ととらえ、そ こで起 こってい る現象や状況を一体的に取 り扱 う。
また、オフィスワーカーが都市生活 において構築す る 『場所』 も、 「居心地の良い場所」
「親密な場所」「思い出の対象 となるような場所」な どのよ うに、それぞれのオフィスワー
カーによって意味 を付与 されてい ると考え られる。本論文では、『場所』を調査 ・収集す る
際に、「実際にあなたが訪れた場所 で、 「居心地 の良い場所(ま たは 「お気 に入 りの場所」)」
を教えて くだ さい。」 とい う質 問形式でアンケー トを実施す る。
なお、本項 の冒頭で触れた ように、『場所』に類似す る言葉 として、「場」のほかに、 「居
場所」がある。生活環境 の中に 「居場所」 を構築するこ とは、生活 の質の向上 を考える上
でも重要 であるが、近年 の 「居場所」 とい う言葉には、 「安心できる」 「他者か ら受容 され
20
るJと いった心理的および対人的な意味、お よびニュア ンスが強 く、特 に子供の 「居場所」
が議論 される背景 には、増加す る不登校児の存在がある注6。また、「場面(scene)」も 『場
所』 と類似 した言葉であろ う。広辞苑(第5版)に よれば、 「場面」は 「①(事 の行われて
い る)そ の場の ようす。光景。②芝居や映画な どの情景。シー ン。④人の個々の行為を成
り立たせている環境 ・状況。」 とされ る。Barkerが頻繁に用いたrBehaviorSetting」とい
う語(2.2.9で述べ る)は 「行動場面」 と訳 される場合 もある文49。この意味で用い られ る
「場面」 と本論文で用いる 『場所』を区別することは容易ではないが、本論文では 「場面」
とい う言葉 をオフィスワーカーが構築 した 『場所』 を、研究者が外部か ら観察 し、画像や
映像 として記述(記 録)し た場合に限って用いることとす る注7。
2.2.7.『場所』における人間一環境関係
Lang文50は「環境 と行動の間の関係 については、4つ の基本 的な立場を確認することがで
きる。」 とし、「自由意志論的アプ ローチ、可能論的アプ ローチ、蓋然論的アプローチ、決
定論的アプローチ」 を挙げている。 この うち、 「蓋然論的アプ ローチ」について、 「(蓋然論
者 は)人 間の行動の起 こる基盤 であ り、また環境デザイナーが活動す る基盤 となるシステ
ムの不確か さを認めるが、人間の行動は完全な気 まぐれ ではない と考 えている。蓋然論的
立場 は、行動 と環境 デザイ ンの関係 につ いての最近の ほ とん どの研 究の基礎 になってい
る。」 と述べている。
また、Krupat注8は、"環境 における個人"に 関 して、 「環境 を作 るのは個人 とい う見方、
人間の行動を決定す るのは環境 とい う見方、そ して、 この中間に位置する、人間一環境関
係 の相互 的 あるい は力 動 的交換 ア プ ローチ があ る。」 と述 べ 、それ ぞれ 「環 境実現 論
(possibilism)」「環境決定論(determinism)」「相互交流論(probabilism)」と呼んでい
る。Krupatは、自身の立場が 「相互交流論」であることを示 した上で、「人間 と環境 とは切
り離 して考え られず、む しろ1つ のシステムを構成 しているものであ り、人間 と環境 との
関係性は、静的 とい うよ りは動的なものであ り、たえずギブ ・アン ド・テイ クを している。」
と述べてい る。
さらに、高橋文52は、人間一環境 系研究 において人間 一環境関係 を理解す る際に、「人間
一環境関係における 「関係Jに は、その様態、質、時間の三つの側面がある。」 と述べ、人
間一環境系の枠組み として図2-1を用いてい る。また、人間一環境系研究においては、 ト
ランザ クシ ョナ リズムの考え方が強調 され、人間 と環境 とを互いに独立 し、一方が他方を
規定す るとい う存在 と見なす決定論 、相 互作用論ではな く、双方 が分離 できない一体 とし
て過去から未来 にわたって変容 してい く状態 として把握す るこ とを特性 としている。」 と述
べている。
『場所』における人間一環境関係 を研究 した例 として、隅谷 ら文53・文54、および松本 ら文55
の研究が挙 げられる。隅谷 らは、「好 きな場所」の調査 ・考察か ら 「自分の世界 一他 の世界」
とい う図式を導き、その両極 の間にある 「他の世界 と触れ合 う場所」を重要な場所 として
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身体的次元
(発達、力量 ・コンピテンス、健康)
心理的次元
(動機づけ、欲求、同一性)
社会文化的次元
(経験、価値、倫理、役割}
f
一
¥¥
環境
(ENVIRONMENT)
物理的次元
(自然 ・人工物)
対人的次元
(種々の集ま り)
社会文化約次元
(規範 ・制度 ・慣 習)
行動//
関係の様態
決定論
可能論
蓋然論
相互作用論
浸透論
関係の質
道具 ・効用 ・促進的
剥奪 ・抑圧 ・拘束的
治癒的
挑戦的
調和的
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偶然 ・突発的
人 間 一環 境 関 係
(PERSON-ENVIRONMENTRELATION)
図i人 間一環 境系 モ デル
人間、環境の各次元は山本多喜司 「有機体発達論からの人間一環境システムモデル」
よリ作戒:2,
図2-1人 間一環境 関係 の とらえ方
(出典=人 間一環境系のデザイン,p24,彰国社,1997年)
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抽出 し、松本 らは他者 との関わ りを構成する視点 として(1)他者 の様子、(2)他者 の枠組
み と自己の定位、(3)他者 とのふれ あいを挙げ、公共の空間において他者 との関わ り方や
イ メージに個人的なば らつきがあることを明 らかに している。
本論文では、『場所』における人間一環境関係の とらえ方 として、両者を相互 に不可分な
一体 的なもの として取 り扱 う。また、『揚所』における人間一環境関係の先行研究 を参考に、
まずオフィスワーカーによって構築 された 『場所』を収集 し、『場所』 における人間一環境
関係 を考察す る。
さらに、本論文では、都市生活 において多 くの豊 かな 『場所』 を構築 できることが、都
市生活の質 の向上 につながると考 えた(2.2.5.)が、そのためには構築 された 『場所』に
おいて、良好 な人間一環境関係が形成 され る必要がある。Krupat文56は、 「人々 と環境 との
間に"よ い適合"が あれば、人 々は幸福で、仕事がよ くでき、満足 を感 じるであろ う。 し
か し、人々 と環境 との適合の程度が低下す るにつれて、満足度 と生産性 のレベル も低下す
る。」と述べ、人間一環境関係 は、生活者 の満足度や幸福感 に影響す ることを示唆 している。
本論文では、2.1.1.で述べた ように、『場所』 における良い人間一環境関係 を 「居心地の
良い場所」とい う質問によって収集す る。建築 および都市の計画 ・デザイ ンの立場か らは、
物 的環境のデザイ ンの方法 を提示 しなくてはな らず、図2-1における環境の物理的次元 と
人 間の行動 の関係に焦点を当てる必要がある。
2.2.8.人間一環境関係への認知心理学的アプローチ
Krupat注9は、「人間は都市において、職場に通 う道のよ うな小 さな決定であれ、留まるか
引っ越すか といった大 きな決定であれ、収集(知 覚)・符号化(認 知)・判断(評 価)し た
情報 をもとに して行動す る。個人の行動 を非常に直接的に決定す るのは、状況についての
個 々人の解釈や評価 である。」 と述べ、都市生活者の環境への解釈や評価が行動に影響す る
と述べてい る。人間の情報処理の過程は、上述 のよ うに 「知覚、認知、評価」 とい う過程
があると考え られてお り、この ような情報処理過程の側面か ら人間一環境 関係を考 えるこ
とが認知心理学的アプローチの特徴の一つである。
構築 された 『場所』における人 間一環境関係 を認知心理学的 に考える場合に も、知覚や
認知はもとよ り、 「良 し悪 しな どの評価」 も行われていると考 えられる。また、建築および
都市の計画 ・デザイ ンの際 にも、都市生活者の評価 、すなわち 「良い(と 評価 され る)建
築」 「良い(と 評価 される)都 市」を論 じなければな らず、建築や都市 に対する人々の 「評
価」を認知心理学的に扱 うこ とは重要な研究領域である。
林 田文58・文59は、讃井注10が開発 した 「レパー トリー グ リッ ド発展手法」 と呼ばれ る認知
心理学的手法 を用いた面接調査を行い、河川景観の評価構造の階層性を明 らかに してい る。
面接調査(図2-2)で は、まず評価対象である写真を 「好 ま しさ」の順番 に分類 させ、次
に 「好ま しい と判断 した理 由」を質問 している。 この時点で得 られ た言葉は、 「評価項 目」
として扱われ る。 さらに、「ラダー リング注11」と呼ばれ る方法によって、 「上位 かつ抽象的
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STEP1=評価 項 目の 抽 出
①20枚す べ て の 写 真 を 敏 験 者 に 提 示 し、.「好 ま し さ 度 含 い 」 で5段 爾 評 価 させ
て.分 類 さ せ る。
② 【図 一1】 の よ う な 絶 み 舎 わ せ で 評 価 の低 い も の か ら順 番 に、 被 験 者 に と っ
て、 ■ 姿 な 評 価 基 隼 を 閃 き出 し.輝 価 項 目 と して 紀 録 す る.
rこ の 写 真(群)よ り.こ の 写 真(群)の 方 が 好 ま しい と い う こ とで し た が
そ う判 断 さ れ た 理 由 の う ち.あ な た に と って 重 要 だ と愚 わ れ る も の を 一 つ ず
つ 書 っ て くだ さ い.」
③ 被 験 者 が 鮮 価 項 目 を 醤 い 出 せ な く な っ た ら次 の 鮮 緬 項 目 に 移 る.
④ 一 番 好.ましい 写 真 の 不 禰 部 分 を 聞 き.評 価 項 目 の 禰 完 を 行 な う.
蝕P虞 し い ごF畿 し くY-V
.ロロ ロロロ.→
ロロ ロロロ
ロ ロ ロ 昌ロ ロ
ニ[:q服 旦 .、
SτEP2':ラダ ー リ ン グ
鯉卜z】陥 項目錦 出
① ラ ダ ー ア ッ ブ ー上 位 項 目 の 抽 出
「・ ・だ と良 い と い う こ とで し たが ボ あ な た に と っ て、 ・ ・だ と と う して 良
い の で す か.そ の 理 由 を 教 え て くだ さ い.J
② ラ ダ ー ダ ウ ン ー下 位 項 目 の 抽 出
「・ ・だ と良 い と い畠う こ ヒで し たが.あ な た に と っ て.員 体 的 に 何 が ど うな
れt-1,・・な の で す か.・ ・'であ る 条 件 を 救 え て くだ さ い.」
③ ラ ダ ー ア ッ プ は 一 次 の み抽 出 し.ラ ダ ー ダ ウ ン は、 彼 験 者 が 容 易 に 言 巽 を 見
出 だ せ な くな っ た ら、 終 了 す る.そ の 駄 終 了 は 彼 験 者 の 自 己 申 告 とす る.
④ 以 上 の 手 頓 で,被 験 者 個 人 個 人 につ い て、 醜 理 的 因 県 関 係 を 示 す デ ー タ を 作
成 す る。(ｮ一II】 は ラ ダ ー リ ン グ の1例 で あ る。
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ラダ ー ア ップに よ り
導か れた 上位項 目.
直接 の 景観 拝価 で被 験者
が使 用 した評 価項 目
【図一∬】ラダーリングの1捌
ラ ダ ー ダウ ンに よ り
導 か れ た下 位項 目
図2-2レ パ ー トリー グ リッ ド発展 手 法 の概 要
(出典:河 川景観評価構造の解明におけるレパー トリーグ リッド法の有用性 認知心理学的手法を
用いた河川景観評価構造の解明(そ の1),日本建築学会大会学術講演梗概集(関 東)F-1,
PP137-138,1993年)
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図3-17サ ブキ ーワー ドにおける河川景観評価構造 モデル
(被験者が面接調査時に関連させた全てのキーワー ドの内、度数3以 上
の ものを記述。太線は、その度数が7以 上あることを示 し、サブキー
ワー ドの太枠は総出現度数が35度数以上あったことを示す。)
図2-5協 力 者全 員(53名)の 評価構 造 図
(出典:認 知心理学的手法を用いた河川景観評価構造の解明,p93,東北大学修士学位論文,1993年)
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な評価項 目」、および 「下位かつ具体的な評価項 目」を得 ている。前者は、先 に得た 「評価
項 目」 に対 して、 「～だ となぜ良いのですか?」 と質 問す る(ラ ダーア ップ と呼ばれる)こ
とによって得 られ、後者は 「～であるためには何 が必要ですか?」 と質 問す る(ラ ダーダ
ウン と呼ばれ る)こ とによって得 られる。
この一連 の手続きを繰 り返す ことにより、図2-3お よび図2-4の ような評価構造 図が
得 られ、協力者全員 の評価構造図を重 ね合わせ ることによ り、図2-5の ような全体 の評価
構造図が得 られ ることが分 かっている。 これ らの項 目は、河川景観評価の際のキー ワー ド
であ り、キーワー ド間には論理的な上位一下位 の関係が存在す る。この方法の有用性は、「環
境 の何 に着 目しているのか」 を生活者 自身 の言葉 によって得 るこ とが出来 るこ とであ り、
さらに、評価す る理 由をラダー リングによって階層的に抽出できるところにある。
小橋文64によると、 「レパー トリーグ リッ ド発展手法」の原型で ある 「レパー トリー グリ
ッ ド法」は、Kellyが提唱す る 「個人的構成体理論(PersonalConstructTheory)注12」に
基づいた面接手法であ り、「個人的構成体 は、ある事象 をた とえば、 「確 実」か 「不確実」
か、「男性的」か 「女性 的」か とい ったよ うに、二分法的カテ ゴリーに整理す る道具であ り、
人間はこの個人的構成体によって 自己および世界 を知覚 し、解釈 し、概念化 し、予期す る。」
とされてい る。また、 「個人的構成体の内容を知 るためには、個人的構成体 について本人 に
直接問いかけてみなければな らず、 この問いかけのために個人的構成体理論が提供する技
法 を総称 して、レパー トリー グ リッ ド法(repertorygridtechnique)、あるいは省略 して
グ リッ ド法 と呼ぶ。」 とされる。
また、Neisser注13は、「知覚者 は図式(schemata)と名づけ られ る認知構造を持っている
と仮定 し、図式 とは環境 が提供す る情報 を抽 出す る働きをす るものである。」と述べ、知覚 ・
認知 ・評価の過程 において 「図式」の介在 を論 じている。
Kellyの述べ る 「個人 的構成体」や、Neisserの述べる 「図式」 は、いずれ も 「人々が環
境 を認識す る際の内的な道具」として位置づ けられる 「認知構造」と呼ばれ るものであ り、
人間一環境関係への認知心理学的なアプローチのも う一つの特徴は、「認知構造 を媒介 とし
て認知 された環境 を扱 う。」 ところにある と考 えられる。
都市生活者 が 『場所』 を構築す る際にも、半ば無意識に評価 は行われ、 「居心地が良い」
な どの良い評価 を与えるか らこそ 『場所構築』 され る と考え られる。 さらに、なぜ 「居心
地が良いのか」な どの理 由を質 問するこ とによって、上位 かつ抽象的な評価 が得 られ るこ
とが予想 され る。認知心理学的アプ ローチにおいては、都市生活者へのアンケー トな どの
調査 によ り、『場所』 の 「可能性」 に着 目して 「～できるか ら」 「～ とい う気持 ちになれる
か ら」な どの評価 を理 由 として得 ることができ、 これ らの言葉 を考察す ることによ り、都
市生活者 によって認知 された 『場所』 における、評価的な人間 一環境関係 を把握すること
ができる と考 える。
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2.2.9.人間 一環境 関係 へ の生 態学 的ア プ ロー チ
人 間 一環境 関係 へ の 認知 心理 学 的 アプ ロー チは 、人 間 の情報 処 理過 程 、と りわ け評価 を主
な考 察 の対象 と し、 「認知 され た環 境 」 を扱 うが 、一方 で生態 学 的 な ア プ ロー チ は、 「あ り
の まま の人間 の行 動 」 を扱 う視点 を有す る ところが特 徴 的で あ る。
Gibson文66は、心理 学 にお ける知覚 の問題 、 と りわ け視 知覚 を生態 学的 に扱 い 、ア フォー
ダ ンス とい う語 を造 り、 「環 境 のア フォー ダ ンス とは、環 境 が動物 に提供 す る(offer)も
の、 良い もので あれ悪 い もので あれ 、用 意 した り備 え た りす る(provideorfurnishe)も
ので あ る。」 と述 べ てい る。
Gibson以後 、ア フォ ー ダ ンスの概 念 は、 建築 お よび都 市 の計 画 ・デ ザイ ンの分野 におい
て様 々 に用い られ てい る が、そ の用 法 は一様 で は ない。Lang文67は、 「も のの ア フォー ダ ン
ス は、対 象 の物 質 ・非 物質 に関 わ らず 、特 定 の方 法 で特 定 の種 また は そ の種 の個 人 メ ンバ
ー が使 用 で き るた め にそ の対 象 が持 つ 資質 であ る。特 定 の 形態 の構 築環 境 に よって 、 あ る
活 動 も し くは あ る解 釈 が あ る入 々 に は与 え られ てい て も、別 の人 々に は与 え られ て い ない
こ とが あ る。」 と述べ て い る。
Gibson以外 に も、 ア フォー ダ ンス と同様 の意味 の言葉 を用 いて 、人 間 の活動 の た め に環
境 が備 え る資 質 を説 明 した例 が あ る。 建築 家 のLouisKahnは、 「効用(availability)」と
い う用語 を、 ラ ン ドス ケー プ ・アー キテ ク トのLancelotBrownは「可 能性(capability)」
とい う用 語 を、 それ ぞれ ア フォー ダ ンス とほ ぼ 同 じ意 味で使 って い る文68。また 、Lang文69
は 、 「フ ィ ッ ト(fit)、ア フォー ド(afford)、シ ノモル フィ(synomorphy)、コン グル エ ン
ス(congruence)とい っ た言 葉 はす べ て 、 あ る行 動 のパ ター ン とあ る物 理 的環 境 のパ ター
ン との 間の 関係 を記述 す るの に使 われ て きた。 これ らは全 て質 的 な意 味合 い にお いて使 う
こ とがで き る。」 と述べ て い る。 さ らに、Koffkaも対象 物 に は 「要 求特 性(demand)」も し
くは 「誘 引す る性 質(invitationalquality)」が あ る と示 唆 してお り文70、Lewinも「誘発
特性(invitationcharacter)」、 「誘発 性(valence)」とい う用 語 を造 っ てい る文71。
Barkerは都 市 にお ける場面 を、 「行 動 セ ッテ ィ ング(BehaviorSetting)」とい う語 を用
い て説 明 して い る。 「行 動 セ ッテ ィ ング」 とは、食 事 をす る、講 義 をす るな どのお 決 ま りの
行 動 パ ター ンが生 じる よ うな 、個 別 の物 理 的セ ッテ ィ ン グ(例 えば レス トラ ン、教 室)の
こ とで あ り、Barkerは「都 会 の 日常経験 の重 要 な決 定 因は、 そ の人 が利 用 で きる行 動セ ッ
テ ィ ング の数 とそ の行 動 セ ッテ ィ ング に"配 置"で きる人 数 で あ る。」 と述 べ て い る文73。
Barkerの提示 した都 市 にお ける人 間 一環 境 関係 の決 定 因は 、比較 的都 市 化 され てい ない環
境 にお け る研究 か ら導 かれ た もの で あ り、都 市 の場所 にお け る人 間 一環 境 関係 を考察 す る
場 合 に 、Barkerの図式 を単 純 に当 て はめ る こ とは 困難 も伴 う。Krupat文74は、都 市 にお け
るセ ッテ ィ ングを扱 う際 には 、 「適所 を見つ け る可能 性」 と 「多種 多様 な活動 の機 会 が存在
す る場 合 、行 動 と場所 の関係 の変化 を考 慮す る必 要 が あ る」 こ とを指摘 してい る。
また 、鈴 木 文75は「居 方 」 とい う概念 を用 い て、都 市空 間 に人 が居 る揚 面 の様子 お よび人
間 一環 境 関係 を生態 学 的 に取 り扱 って い る。 この場合 、 「居 方 」 とは、 「あ る場 所 に人 が居
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る ときの様子、その ときに周囲の環境や他者 ととっている関係」 の総称 とされている。鈴
木 は、 日本の都市に居場所が無い ことを問題 とし、「日本 の都市の物理的な空問 自体、そ し
てその背景 にある都市の公共空間についての計画概念に問題 があるように思 う。」 と述べて
いる。
前項および本項において、人間一環境 関係へのアプ ローチ として2つ の方法があること
を述べた。 このことに2つ のアプ ローチに関 して、Krupat文76は、次のように述べている。
rCraikやRapoportらの 「主観主義派」の関心の一つ として 『人々がいかに行動す るのか』
とい う点があ り、考慮すべ き最 も直接的な規定因は人々の知覚、認知、そ して評価である。
それは物理的に記述 された り、客観的に特徴づけ られた りした環境 の特性にかかわ りな く、
人 々は種 々の評価 ・選択の後 に行動 に移 る。人が異なれば利用で きる情報 の種類 も異なる
し、 さらにその情報の処理の仕方 も異なるために行動 は人によって変わ るであろ う。つ ま
り行動 は、環境が"現 実に"ど うあるかの結果 としてではな く、人々がその環境 を認知的
にどのように評価 しているかの関数 として生 じてい る。」主観主義派の主張は、上述の人間
一環境関係へ の認知心理学的アプローチ と同 じ遡上にあ り、一方、主観主義 とは異なるア
プローチ、すなわち客観的記述 を重ん じるアプ ローチは、上述の生態学的アプ ローチ と同
じ遡上にある と言える。これ ら異なるアプ ローチの仕方 について、Krupat文77は「主観的記
述 と客観 的記述は、両者 の間の相互作用(ず れや一致 の程度)の ため、実際は最 も有効な
記述 の仕方 にな り、基本的にはこの両者の方 向性 は、相補的関係 にある。」 と述べている。
したがって、人間 一環境関係への2つ のアプローチ は、その方法 は違 うが、実際には両
面か ら課題 をとらえるこ とが望 ましい と考え られる。本論文 において も、オフィスワーカ
ーが構築す る 『場所』を とらえる場合 に、双方のアプローチ を相補的に取 り入れ るこ とが
望まれる。
2.2.10.本研究における 『場所』へのアプローチ
上野文78・文79は、認知心理学 のキー概念であった知識表象、 コンテクス ト、個人、社会、
認知的な道具な どを 「状況論的アプ ローチ」 によって問い直 し、 さらに 「そもそ も、相互
行為や コンテ クス トの組織化や道具 のア レンジと対象のアフォーダンスの構成は切 り離す
ことができない。 あるいは、アフォーダ ンスも、また、 自然の中にあ らか じめ与え られた
ものであるとは言 えず、む しろ、環境や コンテ クス トをつ くりあげる中では じめて浮かび
あがって くるものである。」と述べ、アフォーダンス概念の問い直 しも行っている。上野は、
旋盤加工 とい う行為 を例 にとり、 「こうした旋盤 による金属切削の状況的行為は、 コンピュ
ー タ ・プログラムのよ うな もので置きかえることはできない。」 と述べ、 このような 「局所
的 に行われ、 ものに依存 した状況的行為」が有す るテクノロジーは、「状況的行為を再組織
化する可能性のある新たな リソースと考 えるべきである。」 と述べ ている。
Gibsonは、「環境のアフォーダンス とは、環境が備 え、用意 し、提供するもの」 と述べ、
この視点では、『場所 のアフォーダ ンス』 も人間一環境関係 における環境側 に位置す るもの
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として とらえられ る。 しか し、本論文では、1.1.5.で述べたよ うに、オ フィス ワーカーが
生活環境の中に 「～できる」 「～ とい う気持 ちになれ る」な どの 「可能性」を発 見 し、その
「可能性」を使 いこなす ことで 『場所』 を構築す ると考えてお り、この意味での 「可能性」
を 『場所のアフォーダ ンス』 と呼んでいる。 したがって、『場所』を構築する上で、また構
築 された 『場所 』において、オ フィス ワーカーが 『揚所』 になん らかの 「可能性」 を発見
し、使い こなす 「状況」が、『場所』の豊 かさを左右する重要な課題であると言 える。既 に
2.2.7.において、『場所』における人間一環境関係 を 「両者 を相互 に不可分な一体 的なもの」
として取 り扱 うことを述べ た。 この見地か らも 『場所のアフォーダンス』が、環境側 にあ
るか どうかを論 じるよ りも、『場所のアフォーダンス』 は、『場所構築』の過程 、お よび構
築 された 『場所』において、オフィスワーカーによって発見 され、使い こなされ る 『場所 』
の性質 として理解 され るのが妥 当 と考 える注14。このよ うなアプ ローチは、上述 の認知心理
学的アプローチ と生態学的アプ ローチが統合 された形のアプローチで もあ り、両者 が とも
に課題 としている人間一環境関係 を 『場所』、および 『場所構築』 とい う状況 として一体 的
に取 り扱 う視座 である とも言 える。
2.3.本研究における課題
これ まで、既往 の文献 ・研究 の成果や特徴 ・問題点 に対応 して、本論文にお けるい くつ
かの指針 を示 した。本項では、 これ らの指針に基づいて本論文が取 り組むべ き課題 を以下
の通 りに整理 した。
課題① 「どこに、 どのような 『場所』を構築 しているのか。」
課題② 「異なる環境下では、『場所構築』は どのように違 うのか。」
課題③ 「『場所構築』および 『場所』の性質を左右する環境行動論的な要因は何 か。」
課題④ 「構築 された 『場所』の様態は どのように表現 され、整理 されるべ きなのか。」
〈課題① 〉
オフィスワーカーの生活拠点 である 自宅(フ ァース トプレイス)、職場(セ カン ドプ レイ
ス)の 周囲には、都市生活上 の必要性か ら、様々な 『場所』が構築 されてい ると考 え られ
る。また、 これ らを含む、 さらに広域 な生活圏 にも 『場所』 が構築 されてい る と考 え られ
る。 これ らの 『場所』の位置 、お よび 『場所』の名称や建築 ・都市施設用途がまず 明 らか
にされ るべ きである。また、『場所』 を訪れ る頻度、『場所』 における滞在時間、同伴者な
ども明 らかにされ るべ きである。本課題に対 しては、第3章 および第5章 にて取 り組む。
〈課題②〉
同一のオフィス ワーカー による複数の地域の比較や、実際にある地域か ら別の地域へ移転
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した場合の変化は、異なる環境 下での 『場所構築』の違い を把握す る上で重要な着眼点で
ある。本課題 に対 しては、第4章 で取 り組 む。
〈課題③ 〉
『揚所構築』や 『場所』の性質 を左右す る要因 として、課題①で挙げた 「その 『場所』
での活動、様子」のほか、「その 『場所』を どこで知 ったのか」などのきっかけ、「その 『場
所』での工夫 ・対処行動」な どの環境への働 きかけが明 らかにされ るべきである。本課題
に対 しては、第3章 、第5章 および第6章 で取 り組む。
〈課題④ 〉
課題①で述べた 『揚所』の名称や建築 ・都市施設用途(美 術館 、近所 の公園など)は 、
ある程度 まで 「どの ような 『場所』なのか」を表現す るが、 「その 『場所』でオフィスワー
カーが何 をしているのか」 「周 りはどんな様子なのか」な どの 『場所』の詳 しい様態は充分
表現 されてい るとは言えない。 しか し、構築 された 『場所』の性質 は、 このような様態に
よって左右 される と考 えられ、『場所 』の名称や建築 ・都市施設用途 などと次元 を異 にした
『場所』の分類軸が求め られ る。また、 これ らオフィス ワーカーによる 『場所表現』 を考
察 し、『場所』のタイプ分類 を行い、『場所』における人間一環境 関係 、『場所 のアフォーダ
ンス』に関す る基礎的知見を得 ることは、環境行動論の視点か らも、建築お よび都市 の計
画 ・デザイ ンの立場か らも重要であると考 える。本課題 に対 しては、第7章 で取 り組む。
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注注1)舟 橋(文1)は 、環境行動論の基本的な立場 と目的について 「人間と環境 との相互関係を研究 し、
政策 ・計画 ・デザイン ・教育を通 じて生活の質の改善に応用する。」と表現 されるのが通例であると
述べている。
注2)舟 橋(文1)は 、環境行動論か ら見た 「個人の"よ り良い生活の質"と それを担保する環境を求め
る視点」の うち、比較的新 しい視点の例 として、「Place」お よび 「Placeness」を挙げている。都市
生活における 『場所』、『場所』のあり方を議論することは、環境行動論における重要な課題である。
注3)建 築および都市のデザイン論的な文献に広く見られる特徴であるが、建築や都市における生活者の
活動や行為に焦点があたっていても、「生活者の属性(プ ロフィール)に は触れ られていない」場合
や、「生活者が何時に、何時間その場所に居て、どこから来てどこに行くのか触れ られていない」場
合、さらには 「生活者がその場所でそのように活動 ・行為する理由について触れ られていない」場
合も散見される。これ らの論点は、建築および都市の計画者 ・デザイナーに対する 「物的環境デザ
インのガイ ドライン」 とい うこれ らの文献の役割や意図から逸脱す るものであり、現実には建築お
よび都市のデザイ ンは職能分化された状況にあるので、計画者 ・デザイナーが扱 うことが困難な 「生
活研究の領域Jで ある。本論文においては、このような建築および都市の計画 ・デザイン上の課題
を意識 しながら都市生活の研究を行 う。
注4)Milgramは、都市生活における 「過剰:負荷の概念」を論 じ、都市生活者の持つ 「環境に適応 ・対処
し、打ち克つ能力」を指摘している(文3)。また、適応 ・対処の例 として、「人 と出会 う時間を少
なくする」「優先順位を決める」などの行動を挙げている(文3)。さらにProshanskyは「どうして
も会 うことが避けられない多様な人々や環境が存在するからこそ、都市住民は融通性 のある人間に
なれる」 と述べ、Krupat(文3)も「都会人は、その手がか りに対する鋭い感性 を養 うことによっ
て、他者の行動を予測 し、他者 との交流においても、その場にふさわ しい敬意、形式的儀礼、関心
などを表現できるようになる」 と述べている。これ らはいずれも都市生活者が身につける 「都市生
活スキル」に着 目したものである。
注5)Lewin(文36)は「社会科学における場の理論」を構成す る段階で、物理学における場の概念を参
照 し、物理学において定式が用いられるように、心理学や社会科学においても、定式によって場が
議論 されるべきであると述べている。本論文では、場は社会的雰囲気とも混同されるとの懸念から、
場 とい う言葉の使用を避けることとす る。
注6)住 田ら(文48)によって、既に子供の 「居場所」が研究されている。住田は 「最近、居場所とい う
言葉は、本来の語義に安心、安らぎ、寛ぎ、あるいは他者の受容、承認 とい う意味合いが付与され、
そこに居るとホッと安心して居 られるところ、自分のありのままを受け入れてくれるところ、居心
地の良い ところ、心が落ち着けるところとい うような意味に用い られるようになってきた。」と述
べている。また、「子供の居場所が問題 とされるようになってきた背景には、近年の不登校の児童 ・
生徒の増加現象があり、この文脈において居場所は、「学校的価値 に囚われることな く(む しろ学
校的価値に否定的 ・対立的である)、安心 して居心地よく居 られて自由に活動できるような場所」
とい う意味にとらえられている。本論文が課題 としているオフィスワーカーの 『場所』の意味や二
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ユアンスは、 「居場所 」のそれ とは異 な り、議論 の背 景 も異な ってい る。 ヒア リングや ア ンケー ト
等 の実践的調査 の遂行 において 、言葉 の持つ意味や ニュア ンスは充分考慮 され るべ きで ある との考
えか ら、本論文では 「居場所」 とい う言葉 の使用 を避 け ることとす る。
注7)「 場 面」 を この ように定義す る と、例 えば 「食 事をす る場所」 「リフレ ッシュす る場所jは 、それ ら
が画像や 映像 として記述(記 録)さ れ た場 合は 「場面」 として扱われ るこ とになる。 しか し、 この
揚合 において も、研 究者が外部か ら 「食事を してい る」 「リフ レッシュ してい る」 と 「み な した」場
面で ある ことが予想 され る。特 に後者 の よ うな生活者 の心理 は、外 部か らの観察 が難 しく、厳密 に
は 「本 当に リフ レッシ ュしてい るか どうか」は観察で は判 断 し得ない。本論文 は、オフィス ワーカ
ー が構築す る 『場 所dを 扱 うが、『場所』 はすべ てア ンケー トお よび ヒア リングに よって収集 され 、
調査対象者が 「食 事をす るJ「リフ レッシュす る」 と表現 した 『場所』 を扱 ってい るので、外 部観 察
では判断 し得ない心理 を扱 える とい う利点 を持つ。(2.2.8で詳 しく述べ るが、)本論文 が扱 う『場所』
はこのよ うにオ フィス ワーカー によって 「認知 された 『場所』」「経験 された 『場所』」で あ り、 この
点 において外部か ら観察 され、記述(記 録)さ れ た現 実の 「場 面」 と区別 して扱 ってい る。
注8)こ こで 「環境実現論(possibilism)」は 「目標へ の努力 を通 して選択 し、物 事をな しとげ る能 力が、
人間の重要な特性 とみな され、環境 のほ うが個 人に よって影 響 を受 け、形作 られ る見方」とされ、「環
境決定論(determinism)」は 「外 的な力 が反応 の仕方 を指示 し、人 々に特定のや り方で行動せ よ と
要求す る とい う見方jと され る(文51)。
注9)Krupat(文57)は、知覚 ・認知 ・評価 とい う心理的プ ロセ スについ て、 「知覚 は、刺激 または環境
か らの直接的な感覚的体験 を意味 し、人 は知覚 によって環境 についての情報 を獲得 し、収集 す る。」
「認知 はよ り多 くの意味を含み、取 り入れ られた情報 が体制化 され 、構 造化 され る過程 を指す。 認
知 によってその ときの情報 が分類 され、検 索 され、意味 のある配置 に置 き換 え られる」「評価 は さら
に一段上 にあ り、構 造化 された認知 に価 値(values)や好み(preferences)を付加す る ことにかか
わ ってい る。」 と述べ ている。
注10)讃 井(文60、 文61)は 、臨床心理学 の分野 で治療 を 目的に開発 された 「レパー トリー グ リッ ド法」
を改 良発展 させ 、「レパー トリー グ リソ ド発展手 法」を開発 し、住環境評価研究 に応用 してい る。こ
の手 法は、その後 も環 境評価研 究で頻繁 に用 い られ 、実務 べ一スでの利用 も見 られ 、現在 は 「評価
グ リッ ド法」 と改称 されてい る。 この手法 の最大 の特徴 は、回答者に さまざまな環境 を提示 し、 こ
れ らを比較 しどち らが好ま しいか判断 させ、 その評価判 断の理 由を尋ね る形式 であ り、評価項 目を
回答者 自身 の言葉 として抽 出できる点 にある(文62)。
注11)ラ ダー リング とは、D.N.Hinke1によって開発 された、上位 のコンス トラ ク トと下位 の コンス トラ
ク トを抽 出す るための手法 である(文58)。
注12)個 人 的構成体理論(PersonalConstructTheory)は、讃井(文63)に よる と、 「人 間は経験 を通 じ
て構築 され た コンス トラク ト ・システム と呼 ばれ る各人 に固有 の認知構造 を持 ち、その認知構造 に
よって環境 お よびそ こでの さま ざまなで きご とを理解 し、 またその結果 を予測 しよ うと努 めてい
る。」 と解釈 されてい る。
注13)Neisser(文65)による と、「図式 は知覚循環全体 の一部であ り、それ は知覚者個人 の内的過程 であ
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って、経験 によって修 正を受 け、その ときに知覚 され ているものに固有 のものであ る。図式 は感 性
面に有効 に働 きか ける情報 を受入れ 、そ の情報 に よってまた変化 を受 ける。図式はまた、さらに多
くの情報 を手に入れ るた めの運動や探 索活動 を方向付づ け、それ によって得 られ た情報 に よ りさら
に修 正 され る。Jと され る。
注14)本 論文では、ア ンケー ト調査 の回答 か ら、「構 築 された 『場所』の どのよ うな 「可能性 」に着 目し、
何 ができる と表現 してい るか。」を考察す る。Gibson(文72)は「対象 が我 々にア フォー ドす るも
のは、我々 が通 常注 意 を払 っている ものである。」 と述べ てい る。本論文 のア ンケー ト調査 におい
て記入 され た ものは、オ フィスワーカーが注意 を払 ってい るもの と考 え られ 、この点 でGibsonの
述べ るアフォーダ ンス と整合す る。
注15)室(文80-83)は、住宅 の内観写 真を提 示 し、その記述文 を書い ても らう実験 的研究 を行い、そ の
中で 「環 境に対す る記述 には、既 に評価の意味合い が含 まれ てい る。」 と述べ てい る。(2.2.12で詳
しく述べ るが、)本論文 において も、ア ンケー ト調査時 に、 「理 由」のほかに 『場所 』の 自由記述 を
オフィス ワーカーに記入 して も らい、それ らを 『場所表現』 と して取 り扱 う。
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第3章 職場周囲に構築される 『場所』
3.1.本章の 目的
オフィスワーカーに とっての 「職場」は仕事 をす る場所 であると同時に、 自宅(=フ ァ
ース トプ レイス)に 次 ぐ、「第二の生活の拠点=セ カ ン ドプ レイス」である。勤務 日は職場
での仕事を中心に生活 が展 開 され、職場周囲で も気分転換や私事を行ってお り、 このよ う
な姿はオフィス街で 日常よ く見か けられる。
本章では、「オ フィスワーカーに とって生活の拠点 とな る職場 の周囲には、生活 に必要な
サー ドプ レイスが構築 されている。」 と仮定 し、調査 ・考察 を行 った。
オフィスワーカーが構築す るサー ドプ レイスの うち、セカ ン ドプ レイ ス周囲のサー ドプ
レイ スを調査 し、考察 を行 うことは、 「働 く環境」をオフィスワーカーの視点か らとらえ、
「働 く環境」に関する建築 および都市の計画 ・デザイ ン上の知見を抽 出す る上で重 要 と考
え られる。
調査対象は、東京都千代 田区神 田司町(以 下、神 田と呼ぶ。)から、東京都港 区港南(以
下、品川 と呼ぶ。)へ、平成11年1月 に事務所 を移転 した0社(建 設業)の 一部署(以 下、
0社 当該部署 と呼ぶ。)の部員の一部 とした。神 田はいわゆる 「下町的な界隈性を有す るま
ち」であ り、品川は 「計画的 に大規模再 開発 された新 しいまち」である。 このような対照
的な地域の両方で勤務経験のある0社 当該部署の部員は、両地域をオフィスワーカーの立
場 か ら比較 ・評価 できるとい う点 で、きわめて貴重な集 団であ り、調査対象者 として適 当
と考える。
本章では、 この調査 ・考察に よ り、オフィスワーカーが職場周囲に どの ようなサー ドプ
レイスを構築 しているかを明 らかに し、構築 されたサー ドプ レイスによってオ フィス ワー
カーの職場周囲の都市生活 の質が どのよ うに形成 されているかを考察する。
3.2.調査対象の概要
3.2.1.神田および品川の地域 ・職場の概要
神 田における0社 当該部署の勤務オフィスは、フロア面積約200㎡、8階建 のビルであ
り、約60名が3階 ～5階に勤務 していた。また、周辺には0社 の他部署が入居す るビル(以
下、 自社オフィス と呼ぶ。)が多数存在 していた。品川への移転後、当該部署 はフロア面積
約3,000㎡、31階建 のビルの17階の一部分を使用 し、神 田の 自社オフィスも同じビルへ統
合 された。
品川の勤務オ フィスは、延べ面積約337,000㎡の複合再 開発 「晶川イ ンター シティ(以
下、品川ICと呼ぶ。)」の一部であ り、低層部に商業施設 ・スカイ ウェイ ・パ ブ リックスペ
ースなどが整備 されている。神 田における勤務オフィス と自社オフィス、品川 における勤
務オフィスと品川IC内 の 『場所』 は、両地域において、0社 の所有 もしくは0社 の会社業
務のための施設であ り、まちにおける 「自社の領域」 とい う観点 か ら 「自社 ビル内の 『場
所』」 と呼ぶ ことにす る。
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神田 品川
職場
の
環境
勤務
オフィス
ビルの階数および使用フロア 8階建 ビル の うち、3～5階を使用 31階建 ビル のうち、17階の 一部 を使 用
フロア面積 約200㎡ 約3,000㎡
付帯施設 一 社員食堂・図書室・ラウンジなど
オフィスの位置付け 神田周辺に多数存在する0社の小規模オフィスビルの一つ
複合再開発「品川インターシティ」
の一部である大規模高層オフィス
職場
周囲
の
環境
地理条件 最寄駅までの距離 300^一500M 300^一SOOM
交通条件 500M以内の鉄道駅の数 JR1(2路線)/地下 鉄3(3路線) JR1(4路線)/私鉄(地下 鉄)1(1路線)
パ ブリック
スペ ース
(PS)
500M以内 の 公園 神田公園 八ツ山公園/港南公園/品川浦公園
500M以内 の 広場 一 JR品川駅東ロ広場
500M以内のその他のPS 一 品川IC内PS/高浜運河遊歩道
まちの位置付け 近代的界隈性を残すまち 計画的に再開発された現代的なまち
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また、勤務オフィスか ら最寄駅までの距離や勤務オフィスか ら500M以内の駅の数は、神
田はJRが1駅 、地下鉄 が3駅 であ り、品川 はJRが1駅 、地下鉄 が1駅 で神 田の方が多い
が、500M以内の公園 ・広場 などのパブ リックスペースは、神 田が 「神田公園」のみである
のに対 し、品川 は 「八ツ山公園」 「港南公園」 「品川浦公園」 「JR品川駅東 口広場」 「品川IC
内パブ リックスペース」 「高浜運河遊歩道」な どがあ り、品川の方 が整備 されている。神 田
の職場周囲には古い街並み も見 られ、近代 的な界隈性を残 してい るが、品川 は品川駅東 口
を中心 として計画的に再開発 されてい る。
3.3.調査の概要
3.3.1.調査方法
調査 は、予備調査 と本調査 で構成 し、予備調査 は平成14年1月 に、本調査は同年8,月に
行 った。予備調査では、0社当該部署職員 の うち7名 に ヒア リングを行い、両地域の写真撮
影 を行 った。本調査では、予備調査で得 られた結果に基づき、アンケー ト調査 を行 った。
0社当該部署の業務 内容 は都市開発 関係 であ り、神 田では部員数約50名 で、7割 が技術
職、3割 が事務職 であった。40歳以下の部員が7割 を占め、 この年齢層での男女比 はほぼ
同じであった注1。組織の改編、人事異動、個々の部員 の加齢等 によ り、当該部署 の人数 ・
属性 は一定ではないが、神 田か ら品川への職場移行 に伴って人数 ・属性 、お よび業務内容
が大きく変わることはなかった注2。
本章では、0社当該部署の中でも比較的若年のオフィスワーカーの方 が、職揚周囲での『場
所構築』が活発であるとの考 えか ら、当該部署 の関係者 の中で調査時に40歳以下、かつ両
地域 での勤務経験 のある部員 に限定 して調査を行った注3(表3-1,表3-2)。
3.3.2.予備 調査 の概 要
予備調 査 で は両地 域 の差異 、職 場周 囲で の生活 に着 目した項 目(58項 目)注4(図3-3)
と都 市地 図(縮 尺1:9,000)注5(図3-4)を提 示 し、7名 の協 力者 とフ リーデ ィスカ ッシ
ョンを行 った(表3-1)注6。 デ ィス カ ッシ ョンは全 て 記録 し、 後 日テー プ お こ しを行 う と
ともに、 「両地 域 の特 徴 」 「職場 周 囲 で の活 動」 な どを表現 す る発 言 を紙 片 に書 き写 し、KJ
法 的 に分 類 ・整 理 注7した。そ の結果 、「職 場 お よび職 場周 囲 の生活 のモデル 」 と して 図3-5
を得 た注8。図3-5に おい て(神)に 続 く 「 」内の発 言 は、神 田に対 す る発 言 で あ り、(品)
に続 く 「 」 内 の発言 は、 品川 に対 す る発 言 で ある。
両地 域 に おい て、 「働 く環 境 」 は物理 的 要素 ・社会 的 要素 ・生活 的 要素 に分 け られ 、生活
的要 素 は職 場 で の生活 と(ウ)職 場 周 囲で の生活 に分 け られ た。 さ らに、(ウ)職場 周 囲で の
生活 は、(エ)～(ケ)の 活 動 お よび(コ)頻 度 ・滞 在 時 間 に よ り表 現 され 、活 動 の場 と して
(サ)パブ リックスペ ース 、(シ)お店 、な どが挙 げ られ た。勤務 オ フィス はセ カ ン ドプ レイ
ス、(サ)パ ブ リックスペー ス ・(シ)お店 は、サ ー ドプ レイ スの候 補 と考 え られ る。
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また、神 田か ら品川への職場移行 によ り、(ス)物理的要素 の変化、(セ)社会的要素の変
化、(ソ)生活 的要素の変化 が起 こるが、職場移行以外の(タ)個人状況 の変化 も、 「働 く環境
の移行」に含まれ るこ とが示唆 された。
さらに、そのよ うな 「働 く環境 の移行」に対 しては、(チ)慣れ ・馴染みが関係 し、 自分
な りに(ツ)使い こな しを行って 『場所』を構築す る行動が関係す ることが示唆 された。また、
予備調査 において、具体的に行 く 『場所』や歩 くルー トを都市地図上 に示 して もらった結
果、職場周囲の活動の範 囲は両地域 とも最寄駅 を含み、勤務オフィスよ り約800M以内の範
囲であることがわかった。
表3-1予 備調査協力者属性
ll鋳毒輔 響
予
備
調
査
001黒35技 術系19911174
003女32技 術系1993963
008女33事 務系19911184
009女33技 術系19921074
013女30技 術系1997514
014男33技 術系1994844
016女32技 術系19921072
全
体
X3
男2名34 技術系2名 10年6年4年事務系0名
女5名32 技術系4名 9年6年3年事務系1名
※16ヶ月未満を切り捨て、6ヶ月以上を切り上げ。
平成14年7月の本調査時点での数値。
※2転勤・出向・産休等で勤務しなかった期間は除く。
※3年齢、勤続年数、神田・品川勤務年数は平均値。
※4協力者番号は、本調査の協力者番号と同じ。
orsは予備調査のみご協力頂いた。
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神田は好きですか?
神田のどうい うところが奴きですか?
神田は面白いですか?
神田と品川、どっちが面白いですか?
なぜ、神田のほうが品川より面白いのですか?
なぜ、品川のほうが神田より面白いのですか?
品川には慣れましたか?
神田には今でも行きますか?
神田に慣れるまでどのくらいかかりましたか?
神田ではどうい う場所によく行きましたか?
神田ではどうい うことを良くしましたか?
昼食はどこによく行きましたか?
朝食はどこによく行きましたか?
夕食はどこによく行きましたか?
飲み会はどこによく行きましたか?
休みの日にも神田に来ましたか?
仕事がつ らくなったとき、ぬけて出て行 く場所 ・サボる場所はありましたか?
品川ではどうですか?
神田は自分にとってどういう場所ですか?
神田でデー トに使った場所はありますか?
神田に友達が来た時に、行く場所はありますか?
神田に大切な人が来た時に、行 く場所はありますか?
先輩に連れて行ってもらった場所はありますか?
後輩を連れて行く場所はありますか?
神田で便利な場所はどこですか?
神田でなじみの場所はどこですか?
通勤途中はどこに立ち寄 りますか?
帰宅途中にどこに立ち寄 りますか?
神田にこんな場所があればいいなあと思 う場所はありますか?
憩いの場所はありますか?
ス トレス発散の場所はありますか?
いやな場所はありますか?
その場所は意識的に避けますか?
神田で特に好きな場所はありますか?
神田で知 り合った人はいますか?(会 社以外)
その人に対 してどう思いますか?
神田でのエ ピソー ドはありますか?
自分で 「お決まりのコース ・定番」にした場所はありますか?
そこにはどうい うときに行きますか?
神田の人ってどう思いますか?
神田のどうい うところが好きですか?
自分は神田に詳 しい と思いますか?
どういうときにそれを実感しますか?
何がきっかけで神田が面白くな りましたか?
最初、神田が好きでしたか?
最初、神田はどうい うイメージでしたか?
神田でおすすめの場所はありますか?
神田探検をしましたか?
誰 と神田探検をしましたか?
人にも神田のことを教えましたか?
神田で偶然知人に遭遇したことはありますか?
偶然知人に遭遇することはどう思いますか?
神田商店街についてどう思いますか?
神田の中心部はどこだと思いますか?
神田のまちにあなたはなにか影響を与えましたか?
神田のまちからあなたはどんなものをもらいましたか?
通勤ルー トのバ リエーシ ョンはどのくらいですか?
そのような神田の都市生活と比較して品川はどうですか?
図3-3両 地域の差異、職場周囲での生活 に着 目した項 目
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図3-4 両地 域 の都 市地 図(ヒ ァリング時にはA3版、縮尺1:9000を用いた。)
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3.3.3.本調査の概要
予備調査の結果である図3-5は 図3-6の ように簡略化でき、 これ を研究上の枠組み注9
として、本調査のア ンケー トを作成 した(表3-3)。予備調査では(オ)リフレッシュ(キ)通勤(ク)
歩 きまわ りな どの活動 に関連す る発言の種類が多かった(図3-5)。また、『場所』におけ
る(コ)頻度 ・滞在時間は、『場所構築』に基本的な影響力をもつ と考え られる。これ らを、
「職場周囲での生活 の質に影響を及ぼす要因」 と考え、本調査では これ らの要因を中心に
アンケー トを作成 した。すなわち、表3-3の(1)(2)は職場および職場周囲での活動の
優先順位や(エ)仕 事の繁忙度等の基本 的な生活を把握す る質 問であ り、(3)(4)は「よく
行 く場所」 とよく行 く理 由か ら 『揚所構築 』 を(コ)頻度 ・滞在時間の側面か ら把握す る質
問で ある。また、(5)(6)は(キ)通勤のルー トを把握す る質問であ り、(7)は(ク)歩き
まわ りのルー トとその際に 「寄 り道す る場所」を把握する質問である。(8)は(オ)「リフレッシ
ュす る場所」を把握す る質問であ り、(9)は上記の他、職場周囲において特 に個人的な使い
こな しが行われている 『揚所』を確認す る質問である。(ケ)交流、(カ)昼食 も、(1)の活
動の選択肢 に採 り入れ、これ らの活動 のために 「よく行 く場所」も調査 した(表3-3の 「対
応する図 一2の記号」参照)。(10)～(13)は、
(ス)物理的要素の変化、(セ)社会的要素の変化、 表3-2本 調査協力者属性
(ソ)生活的要素の変化、(タ)個人状況の変化な
どの 「働 く環境の変化」を把握す る質 問であ り、
(14)～(16)は、(チ)慣れ ・馴染み、(ツ)使い
こな しな どの 「働 く環境への働 きかけ」 を把握
す る質問である。
予備調査 において、職場周囲での活動の範囲
は両地域 とも勤務オフィスより約800M以内の範
囲であることがわかったので、 この範囲 を本調
査のベースマ ップ(縮 尺1:2,500、A1版)注10
とした。アンケー トは19名に配布 した ところ
15名か ら回答があ り、これ らの回答者を本調査
の協力者(表3-2)注11とした。 また、調査対象
期間は、事務所移転直前の4年 間お よび事務所
移転直後の4年 間、計8年 間の勤務 日とした。
※16ヶ月未満を切り捨て、6ヶ月以上を切り上げ。
平成14年7月の本調査時点での数値。
※2転勤・出向・産休等で勤務しなかった期間は除く。
※3年齢、勤続年数、神田・品川勤務年数は平均値。
※4協力者番号は、本調査の協力者番号と同じ。
016は予備調査のみご協力頂いた。
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図3-5職 場および職場周囲の生活 のモデル
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表3-3本 調査 におけるアンケー トの構成
番号 アンケート項 目 回答形式 対応する図3-6の記号
(1)日常生活における活動の優先順位 各年度ごとに、9つの活動から選択×2 〈ウ〉
(2)1週間の生活パタン 1週間の平均勤務時間数を記入 (エ)
(3)よく行く場所 ペースマッヲ驚3に1ヲロット※4 (コ)
(4)よく行く理由 自由記述 (コ)
(B)鞘鱒 勲盈一ト へ一ス竃ノブに寵入 〈キ)
C6)ぞの樒の蓬鰯 一・ト
串
ペースマノブに認入 〈キ)
_92-
csa
養宙灘 ～りのル ・ー卜濁 購 芝魏 瓶 ヘースマノヲに記入 プロノト (ク)
リフレッシュする場所 ベースマツ鋳葡 「A=xeに
嘱● ■や師 炉訓哺 仁h⇒ 申 輌印
〈孝〉
{9)豊象盈暢墾 ベースマンプにプロ絵 一b」b巴
(10)引越し直後の変化 自由記述 (ス)(セ)(ソ)(タ)
(11)引越し直後のストレス 自由記述 (ス)(セ)(ソ)(タ)
(12)引越しによって得たもの 自由記述 (ス)(セ)(ソ)(タ)
(13)引越しによって失ったもの 自由記述 (ス)(セ)(ソ)(タ)
(14)慣れた/慣れない 自由記述 (チ)
(15)慣れるためにかかった期間 自由記述 (チ)
(16)慣れるために工夫したこと 自由記述 (チ)(ツ)
※1網 掛け:本章の考察対象としたアンケート項目
※2「1会社業務」「2会社の人との交流」「3会社以外の人との交流」「4自分の時間」
「5家族・恋人との交流」「6昼食時間」「7アフター5」「8通勤時間」「9その他」から選択
※3ア ンケート票には、ベースマップ(縮尺1:2,500)を添付した
※4(1)の優先活動ごとに「よく行く場所」をプロット
働
く
環
境
物理的要素 (ア)交通 ・地理条件
社会的要素 (イ)まちの雰囲気・風景
生活的要素
1圃lll活 動の頻度ll圃lr瀟 爾
i耀 の …_酬,雨 勤務オフ・スii(エ)仕 事1
セカンド
プレイス
(サ)パブリック
スペース
(ウ)職場周囲
での生活
軸 響 酬 鱗 ・.
i
_111itl
、・媚1…,麟 　 ・"
幽 藷 、一1
鈎 職 鋤1瑚 ・ii…ll・・l 矯　!㌔ll
鞭 駆 嚇 繍 …1
農E∴評
、
㌔、、㌧㌧
サー ド
プレイス
(シ)お店
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(ス)物理的要素の変化
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(ソ)生活的要素の変化
職務移行・
人生移行 (タ)個人状況の変化
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図3-6働 く環境 ・働 く環境の移行 ・働 く環境への働 きかけ
47
3.4.本調査結果 と考察
3.4.1.職場周囲に構築 され るサー ドプレイス
本調査で得 られた 「よく行 く場所」 「寄 り道す る場所」 「リルッシ・する場所」 「自分 の場所」
および 「通勤ルー ト」「散歩ルー ト」か ら職場周囲に構築 され るサー ドプ レイスを考察 した。
職場であ る 「勤務 オフィス」 はセ カン ドプ レイスであ り、その他の 『場所』は働 く人によ
ってそれぞれの活動 によ り使い こなされてい る 『場所』であるので、職場周囲に構築 され
たサー ドプレイス と考え られ る。
「よく行 く場所」 は、神 田で29種類169ヶ所、品川 で17種類103ヶ所得 られ、度数 ・
場所数 とも品川 より神 田が多かった(図3-7)。また、両地域で得 られた 『場所』は9種 類
にとどま り、神 田のみで得 られた 『場所』は20種類、品川のみで得 られ た 『場所 』は8種
類であった。 「雑貨店」 「菓子店」 「文化施設」 「スーバ マーーケット」 「文具店」等、神 田特有の下町
的な 『場所』が、神 田では よく行 く 『場所』 として挙がる一方、「ホテル」 「百貨店」 「物販
店」等、品川特有の 『場所』 は品川 においてそれほ ど挙が らない。 これ は、勤務オ フィス
を取 り巻 く交通 ・地理条件の違い も関係 している と考 えられる。両地域で上位 を占める 「飲
食店」 「書店」 「喫茶店」は、神 田ではそれ らが全 てまちの中に存在す るが、品川では 自社
ビル 内に存在す る割合が高い。0社当該部署の協力者 に とって、神 田の職場周囲は 「様々な
『場所』へ よく行 く、多様 で開放 的な環境」であるが、品川 の職場周囲の環境 は 「主に 自
社 ビル内の限 られた 『場所』に集 中して行 く、限定的で 自閉的な環境」で ある と言 える。
「寄 り道する場所」は両地域共、 「書店」が圧倒的に多 く、次いで神 田では 「雑貨店」 「ス
ホ㌧ツ・アウトドア専門店」、品川では 「百貨店」が多い(図3-8)。これは神 田では西 口商店街や
神保町が近い こと、品川では駅前に商業集積 があることが理 由である と考 え られ る。寄 り
道す る 『場所』 の総数 でも神 田が品川 を大 きく上回ってお り、また品川では 自社 ビル内で
寄 り道 をす るケースが 目立 った。
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図3-8「 寄 り道す る場所」の建築用途別度数 ・場所数
49
「リフレッシ・す る場 所」 も品川 よ り神 田が多 く、 「書店 」 「喫茶店 」 「雑 貨 店」等 が その役割 を
担 ってい る(図3-9)。品川 に も 「書 店 」 「喫茶 店 」が 自社 ビル 内 に存在 す るが、そ の度数 は
低 く、む しろ 「勤 務 オ フィ ス」 の度数 の方 が高 い。 「勤務 オ フ ィスで充 分リル ッシュで きる」 こ
とや 、 自社 ビル 内で は 「リル ッシ・に な らな い」 こ と、 自社 ビル外 は 「遠 くてわ ざわ ざ行 く気
には な らない 」 な どが主 な理 由 と考 え られ る。
神 田では 「書店 」 「飲食 店」 「雑 貨店 」 「菓 子店 」 「喫茶店 」 を、 品川 で は 「勤務 オ フィス」
を 「自分 の場所 」 として 認識 してい る(図3-10)。「自分の場 所」 は 、度数 ・場所 数 とも神
田の方 が高 く、神 田は 品川 と比較 して多 くの 「自分 の場 所 」が職場 周囲 に構築 され て い る。
図3-10「 自分の場所」の建築用途別度数 ・場所数
注)図3-7～10は 、表一2の(3)(7)(8)(9)でプロ ッ トされ た具体 的な 『場所』 を建築
用途別 に集計 した もので あ り、図一2～5間で重複 する具体的な 『場所』が存在する。
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これ らの結果 を見る といずれのサー ドプ レイスにおいても、場所数 ・建築用途数 の総数
で神 田が品川 を上回ってお り、神 田では多様 なサー ドプ レイスが構築 されてい ると言 える。
神 田の 「書店」は 「よく行 く場所J「寄 り道する場所」 「リルッシュす る場所」 「自分の場所」の
全 てで揚所数が多 く、幅広い活動 を支 えてい る。その他 、「菓子店」 「文化施設」等 も神 田
特有のサー ドプレイスである。 品川のサー ドプレイスは、 「飲食店」 がほ とん どであ り、神
田で場所数が多い 「喫茶店」 「雑貨店」 「銀行」等は、品川 ではあま り多 くな く、サー ドプ
レイス として構築 され にくい ことがわかる。 また、「百貨店」 「物販店」 「ホテル」等は品川
特有のサー ドプ レイスである。 さらに、品川 ではセカ ン ドプ レイ スである 「勤務オフィス」
が、「リルッシ・する場所」「自分 の揚所」 として構築 されていることが特徴的である。図3-11
は 「よく行 く場所」へ行 く 「理 由」であるが、神 田は「1会社業務」のために行 く理 由として
「仕事ができる」が多 く、勤務オフィス以外の職場周囲にも仕事 ができる 『場所』が多 く
構築 されてい る。また、 「4自分 の時間」のために行 く理 由は両地域で著 しく異なってお り、
「買い物できる」 「居心地が良い」 「興 味がある」 「ポー ッとできる」 よ うなサー ドプ レイス
は品川 には構築 されていない。品川 における「2会社の人 との交流」のために行 く理 由の多 さ、
「3会社以外 の人 との交流」のために行 く理由の内容を見 ると、 「職場周囲の飲食店で社内外
の人 との交流がで きる」 とい う一応の評価 が うかがえる。 「5家族 ・恋人 との交流」、「6昼食
時間」、 「7アフダ5」のために行 く理 由は両地域で共有 され る理 由が少な く、『場所構築』の様
子が両地域で異なっていると言 える。
このよ うに、職場周囲に構築 されるサー ドプ レイスは、神 田が 「多数かつ多様」であ り、
理 由も豊かであるのに対 し、品川 は 「少数かつ限定的」で、理 由も画一的ある。また品川
では、飲食店 に代表 され る、 自社 ビル内に構築 された、限 られたサー ドプ レイスに集 中し
て行 く傾向が見 うけ られる。 これ らのサー ドプレイスは、 「職場 とは違 う第三の場所」を指
向 しなが らも、職場 の延長 としての性質 が強 く、都 市の中に職揚か ら独立 して構築 され る
本来 のサー ドプ レイス とは区別 して取 り扱われるべきである。 この ようなサー ドプレイス
を、本研究ではセ ミサー ドプ レイス と呼び、取 り扱 うこととする。
51
図3-11 「よく行 く場所」へ行 く理 由
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3.4.2.両地域の代表的なサー ドプ レイス
3.4.1.で得 られたサー ドプ レイスの うち、高い割合で得 られた具体 的なサー ドプ レイス
を 「代表 的なサー ドプレイス」 として考察 を行 った。集計上の基準は、①全種類 の合計度
数の10%以上 を占める 『場所』の種類、または②15人中4人(約27%)以上が挙げた具体的
な 『場所』、 として抽 出を行 った(表3-4)。また、「よく行 く場所」での活動 と、よ く行 く
理由に関 しても、高い割合 のものを 『場所』の建築用途 ごとに集計 した(図3-12)。
これ らのサー ドプ レイ スの建築用途および代表的なサー ドプ レイスは、両地域 における職
場周 囲の都市生活 の質 を形成 してい る。例 えば、神 田の 「書店」 は、 「よく行 く場所」 「寄
り道す る場所」 「リフレッシ・す る場所」 「自分の場所」の全てで高い割合であ り、そこでの活動
や よく行 く理 由も多様である。特 に、神 田の 「書店」 は 「仕事ができる」 こ とが特徴 的で
あるが、品川の 「書店」は神 田ほ ど豊かな場所 として構築 されていない。む しろ、職場か
ら近い位置にあ り、「暇つぶ し」「待 ち合わせ」等、神 田 とは違った意味で利用 されている。
また、品川 の 「飲食店」は、品川 の中では最 もよく構築 されているサー ドプレイ スである
が、そ こでの活動 は 「2会社 の人 との交流」にほぼ限定 され、神 田のように 「4自分の時間」
「5家族 ・恋人 との交流」とい う目的で構築 され るこ とはない。一方、神 田の 「飲食店」は、
「充実 した食事ができる」等、豊かな 「6昼食時間」も支えている。神 田の 「雑貨店」は 「寄
り道する場所」 「自分 の場所」でもあ り、買い物以外の憩いのためのサー ドプ レイスにもな
っている。神 田の 「文化施設」 「スーハ㌧マーケット」 も品川 にはないサー ドプレイスであ り、いず
れ も 「4自分の時間」が過 ごせ ることが重要である。
神 田で11個所、品川で8箇 所抽出され た代表的なサー ドプレイスは、神 田は全 て 自社 ビ
ル外 に、品川 はほ とん ど自社 ビル 内に構築 されている(表3-4)。また、品川 の勤務オ フィ
スは、社内外の交流 ・自分の時間な ど、多様な活動 が見 られ(図3-12)、「リフレッシュす る場所」
(社員食堂 ・図書室 ・喫煙ルーム ・自席な ど)、「自分の場所」(自席 ・トイ レなど)と して
の割合 も高い(表3-4)。品川 のサー ドプ レイ スはほとんど自社 ビル 内 と勤務オフィスに構
築 され、 これ らはセ カン ドプ レイ スの延長的性質 を持つセ ミサー ドプレイ スであるが、神
田のサー ドプ レイ スはセカン ドプ レイス との明確な境界 を持 ち、職場周囲のパブ リックな
まちの中に構築 されている。
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表3-4セ カン ドプ レイス と代表的なサー ドプ レイス
よく行く場所 寄り道する場所
リフレッシュ
する場所 自分の場所
場所の種類 度数1全 体% 麟1全 体% i全 体% 麟1全 体%
セカンドプレイス
および
具体的な
サードプレイス
饒 麟
内
全体96種別% 度数 全体% 種別% 度数 全体%種別% 度数 全体% 種別%一
喫 茶 店64%34%6纏. 、 灘29%
薬 局21%34%一 一 一 一
全種類合計 1691100%1781100%1441100%1231100%
AII1
雑貨店 一 113%1-1一
文化施設
ス ハー。一マー ケット 216%
X1711%一 一 一 一 一 一
百貨店
懇灘t灘1嚢
111%
11%1◎0%
5難鑛鍵1一灘14% 1繍灘 鑛
vki16%100114%1100%1110%7
薬局 319% 114% 1鞭灘灘
全種類合計 1031100%1331100%1241100ｰ/a1101100%
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図3-12代 表 的 なサー ドプ レイ スへ よ く行 く理 由
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3.4.3.職場周囲の歩きまわ りルー トと代表的なサー ドプレイスの関係
両地域 とも、JR・地下鉄駅が勤務 オフィスか ら300M～500Mに位置 し、最寄駅 か ら徒歩で
通勤できるが、歩 きまわ りルー トは大きく異なっている。神 田では約4本 のメイ ン通勤ル
ー トと、多数のサブ通勤ルー トが網状 に構築 されているが、品川では協力者全員に よって
唯一のメイ ン通勤ルー トが構築 されてい る(図3-13、図3-14)。神 田は通勤ルー トの選
択性が高 く、品川 は選択の余地がほ とんど無い とい う物理的な要因も関係 している。また、
神 田は職場周囲の歩 きまわ り行動が多 く、多様 な歩 きまわ りルー トが構築 されているが、
品川では歩 きまわ り行動が少 な く、歩 きまわ りのエ リアもほぼ品川駅東 口周辺 に限 られて
いる(図3-15、図3-16)。両地域 とも具体的なサー ドプレイスは、歩 きまわ りルー トの
終着点や途上に位置 し、通勤ルー トには面 していない。(品川 の飲食店一1,2,3,6は通勤ルー
トとレベル差がある)サ ー ドプ レイスは 日常動線 とは少 し離れた ところに構築 される傾向
にある と言える。
歩 きまわ りルー トの構築は、サー ドプ レイスへ行 く行動や立 ち寄る行動の表れ と考 え ら
れ、神 田においては 「書店一1,2」「雑貨店一1,2」「文化施設一1」「スーハ.一マーケットー 1」等の代表的
なサー ドプ レイ スが、「職場以外での仕事」や 「勤務時聞中の自分の時間」を支 えているの
で、 「自然 とそこへ足が向く」生活環境 が構築 されている。一方 、品川 においては、職場周
囲の代表的なサー ドプ レイ スが 「2会社 の人 との交流」しか支 えていない こと、自社 ビル内
にセ ミサー ドプ レイスが構築 されているこ とな どか ら、職場周囲へ 「足が向かない」生活
環境が構築 されてい る。品川 ではあま り歩 きまわ りが見 られず、従 ってサー ドプレイ スを
構築す るきっかけも少ない と考え られ、両者は相補的な関係 と考 えられる。
56
57
58
サード
プレ ス
*()内 は 度 数 *0内 は度数
図3-13～16の凡例
35ま とめ
本調査の考察お よび予備調査か ら、0社当該部署か ら見た神 田お よび品川の働 く環境をま
とめた(表 一4)。両地域 には、環境の物理的側面 ・社会的側面で差異があるが、共通するサ
ー ドプ レイス として、 「飲食店」「書店」「喫茶店」が得 られた。 これ らは、異なった職場周
囲において もある程度一致 して構築 され る ことか ら、オフィス ワーカー にとって基本 的な
サー ドプ レイスであると言える。その一方で、 「雑貨店」 「菓子店」 「文化施設」「スーハ㌧マーケッ
ト」 「文具店」などの神 田特有 のサー ドプ レイス、「ホテル」 「百貨店」 「物販店」な どの品川
特有のサー ドプ レイ スも見 られた。0社当該部署 の協力者か らみた職場周囲の環境は、神 田
は多様/解放的、品川 は限定的/自閉的 となったが、 これ は品川 の勤務オ フィスが高度 に整
備 されてい るため、セカ ン ドプ レイスの延長的性質 を持つセ ミサー ドプレイスが 自社 ビル
内に構築 されやす く、職場周囲のパブ リックなまちの中へ生活 が拡張 しにくい こととも関
係 している。
また、サー ドプレイスの構築 と自由な歩きまわ り行動の相補的関係 も示唆 された。神田に
おいては通勤ルー トがメイ ン ・サブあわせて多数構築 されているのに対 し、品川ではメイ
ンの一本 しか構築 されていない。 また歩 きまわ りルー トはさらに差が激 しく、神 田におけ
る多様 さは品川 には見 られない。 これ らの歩行ルー トの構築 と職場周囲のサー ドプレイス
構築 が相補的に関係 しなが ら、両地域の職場周囲の生活の質的差異を形成 している。
さらに、予備調査時点 では(サ)パブ リックスペースはサー ドプ レイスの候補 と考 えられ、
オ フィス ワーカーを含む都市生活者のために計画 された と考 え られ るが、本調査でプロッ
トされ ることは少 なかった。特 に品川 は、計画 されたパブ リックスペースが神 田よ りも多
く存在す る(図_7～10)。職場 か ら至近 にあ りなが ら、サー ドプ レイ ス として構築 されない
これ らのスペースについては、今後 も建築計画、お よび都市計画的な検討 を加 える必要が
ある。
表3-5 0社当該部署の協力者からみた神田および品川の働く環境
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なお、品川 においては、品川ICとJR線お よび京浜急行線の間に、平成15年春 に 「品川
グラン ドコモ ンズ」がオープ ンし、同年秋 には新幹線 品川駅が開業 し、計画 されたまちが
姿 を整 えつつある。本論文で行 った調査 は品川のまちの整備途中に行った ものであ り、ま
ちの整備が完 了 した後 、職場周 囲の 『場所構築』が どの ように変容するのか、今後 も注視
す る必要がある。 さらに、品川駅東 口周辺の低層密集地域 は、神 田 と同様、近代的な界 隈
性 を残 してお り、 品川 にお ける数少ないサー ドプレイス として構築 されていたが、このよ
うな近代的な界隈性 が失われた場合、この地域 におけるオフィスワーカーの 『場所構築』
が どのよ うに変容するのかについて も、今後 も注視すべきであろう。
Rapoport注12は建築お よび都市 を設計す る上で、「修正の余地 を残 した設計」の必要性 を
強調 してお り、現代的で機 能主義的な計画でまちが埋 め尽 くされた場合の 『場所構築』 の
貧弱 さは、本章で述べた知見か らも容易 に予想 できる。これ ら予想 される事態に対 しては、
建築 および都市の計画 ・デザイ ン上の対策 を早急に講 じるこ とが望まれているのではない
だろ うか。
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注注1)調 査協力者は、総 じて品川 より神田の勤務年数が長 く(表3-1)、両地域間で調査協力者の地理情
報に差異があることも予測 されるが、環境移行後の地理情報獲得は比較的早期になされるため、移
転後4年 目の調査時点では、品川での地理情報が少ないとは必ず しも言えない。また、移転による
通勤時間の増減や、その他の生活条件変化に対応する行動なども 『場所構築』に影響すると考えら
れるが、近距離通勤のために転居する人も居る等、それ ら要因の変化 も一様ではない。本章ではサ
ー ドプレイスの構築そのものの考察に重点を置き、表3-3、図3-6、および結論に示すように、それ
らの要因については第4章 で述べることとする。
注2)神 田から品川への職場移行に伴い、当該部署の人数 ・属性、および業務内容が大きく変わることは
なかったが、調査期間における部署の人数 ・属性は緩やかではあるが変化 している。また、この期
間内には組織の改編もあ り、業務方針等の変化 もあった と考えられる。 さらに、各オフィスワーカ
ーは、調査対象期間中にも、結婚 ・出産、転居等の入生移行的変化を経験していると考えられ、多
年にわたるオフィスライフ、および業務の中で 「都市生活スキルJを 身につけているとも考えられ
る。環境移行は、これ ら経年的な変化や緩やかな変化、個人的な変化や環境への働きかけも含むも
のであり、これ ら職場移行以外の変化 と 『場所構築』との関係についても検討の余地があるが、こ
れらについては第4章 および第6章 で述べることとし、本章では比較的 ドラスティックな環境移行
である 「職場移行」に焦点を当てて考察を行 う。
注3)調 査対象者を選定する際に、「調査時において40歳以下」「職場移行調査が成立すると考えられる一
定の期間(概ね1年 以上)、両地域に勤務経験がある」とい う条件を設定 した。この条件を満たす現
在の当該部署の部員、およびかつて当該部署に在籍 していた部員は約30名確認できたが、この うち
実際に 「調査可能な社員」は20名となった。
注4)予 備調査の目的は、「両地域の職揚周囲の環境の違い」「両地域における生活の実態」に関する発言
を収集することであり、調査協力者 に神田在勤当時の生活を効果的に思い出してもらい、現在の品
川での生活と比較 しやすいよう配慮する必要があった。そのため、「昼食はどこによく行きました
か?」 「神田(品川)の どうい う所が好き(嫌い)ですか?」 などの項 目を 「発想の手掛か り」とし
て用意 した(図3-3)。これ らの項 目は、オフィスワーカーの職場周囲における生活行動場面を想
定して考案した。
注5)予 備調査時には、職場周囲のどの程度の範囲で生活行動が見られるかを把握する必要があった。そ
のため、勤務オフィスを中心として、最寄駅以遠の広い範囲を含む地図を、注4)と 同様の理由で
用意した(図3-4)。
注6)予 備調査は、多大な時間とボ リュームが予想されたので、注3)の 「調査可能な社員」20名の うち
8名に調査内容を説明し、7名の承諾を得て行った。
注7)分 類 ・整理にあたっては、KJ法(文1、文2)を 援用 した。予備調査のディスカッションの録音記
録から、「両地域の特徴」職 場周囲での活動」「活動の頻度や活動が継続する時間」「活動の場」な
どを表現する発言を紙片に書き写 し、類似する発言を寄せ集め、一行見出しをつけた。本研究では、
これらのグループを 「働 く環境」、「働 く環境の移行J、「働く環境への働きかけ」に分類 ・整理した
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後に、一行見出しの表記を統一したので、完全なKJ法とは言えず、「KJ法的」と記した。
注8)図3-5の 作成過程では、「人間一環境系モデル」(文3)を参考にした。
注9)本 調査に先立って予備調査を行い、両地域の差異および職場周囲での生活の把握を試みた結果、「職
場および職場周囲での生活モデル」として図3-5を得た。
注10)本調査のベースマップの範囲である 「勤務オフィスから800M以内の範囲」を 「職場周囲の範囲」
とす る。また、本調査のベースマップには予備調査時に撮影した両地域の街並みの写真を貼付した。
注11)本調査では、注3)の 「調査可能な社員」20名全員にアンケー トの協力 を依頼 したところ、19名
の承諾を得た。この19名に配布 ・説明を行った結果、15名から回答を得た。このように本研究の
調査は、対象者の状況を勘案 し、調査のボ リュームを説明し、依頼 して承諾を得た部員の協力によ
って行ったので、考察対象者を 「協力者」 と記 している。
注12)AmosRapoportは、「新 しい都市や住宅団地がどれ くらい全面的に設計し尽 くされているかを問うか
わ りに、設計や決定の必要のないものは何かを問 うべきである。」と述べている(文4)。
参考 ・引用文献
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文3)日 本建築学会 編:人 間一環 境系 のデザイ ン,p24,彰国社,1997年
文4)EdwardKrupat,藤原武弘 訳:都 市 生活 の心理 学 環境 と人間行動 シ リーズ2,pp235,西村書店,
1994年
文5)RayOldenburg:TheGreatGoodPlace,MARLOWE&COMPANYNewYork,1999
文6)町 村敬志 ・西澤晃彦:都 市の社会学,有 斐 閣アルマ,2000年
文7)高 橋勇,他:21世 紀の都市社会学,学 文社,2002年
文8)磯 村英一:都 市社会 学研 究,有 斐閣,1959年
文9)鳴 海邦碩,他:都 市 の リ ・デザイ ン,学 芸 出版社,1999年
文10)小 石原 は るか:ス ターバ ックスマニア ックス,小 学館 文庫,2001年
文11)佐 藤将 之,高橋鷹志:園 児の関係構 築 と共存す る遊び集合 につい ての考察 ～園児の社会性獲 得 と空
間 との相互 関係 に関す る研究 そ の1～,日 本建築 学会 計画系論文集 第562号,PP151-156,2002
年
文12)橘 弘志,高 橋鷹 志:地 域 に展開 され る高齢者 の行動環境 に関す る研 究一大規模 団地 と既成市街地 に
お けるケー スス タデ ィー,日 本建築学会計画 系論文集 第496号,pp.89-95,1997年
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第4章 環境移行に伴う職場周囲の 『場所構築』の変容
4.1.研究の目的
本章では、前章に引き続 き、職場周囲に構築 されるサー ドプ レイ スが、勤務オフィスの
移転 に代表 され る職場移行 によ り、 どのよ うに変容す るか を、協力者一人一人の 『場所構
築』のデータの変化を考察 し、明 らかにする。また、前章の図3-5、図3-6に示 した よう
に、 「働 く環境の移行」 とは、事務所の移転な どの 「職場移行」のほか、部署の異動や忙 し
さの変化な どの 「職務移行」、結婚 ・出産 ・転居な どの 「人生移行」も含み得 る(図4-1)。
本章では、これ ら 「個人状況 の変化」に対 して も考察 を行 う。
これ らの考察 を通 して、環境移行 ・職務移行 ・人生移行 ・個人状況 を含む 「働 く環境 の
移行」に伴 って、職揚周囲のQ場 所構築』が どのよ うに変容す るかを明 らかにし、職場周
囲における建築お よび都市の計画 ・デザイ ン上の知 見の抽 出を行 う。
4.2.調査対象 ・調査方法
調査対象 ・調査方法は、第3章 で行 ったく調査1>を 用い る。神 田か ら品川へ平成11年
1月に事務所 を移転 した0社 当該部署 に対 して行 った本調査のアンケー ト結果 を考察す る。
4.3.調査結果 と考察
4.3.1.考察の方法
前章では、主 に職場周囲に構築 されるサー ドプレイスを考察 し、対照的な都市的1生質 を
持つ神田 と品川 において、 どのよ うなサー ドプ レイ スが構築 されるかを把握 した。考察の
過程においては、協力者15名の 『場所構築』や歩 きまわ り行動 を集約 して取 り扱い、職場
周囲の生活 と対応 させ、働 く環境 の差異を明 らかに した。
本章では、協力者一人一人の 『場所構築』お よび歩 きまわ りが どのよ うに変容す るか に
着 目する。前章では、協力者全員のデー タの集約 を行 ったので、一人一人 の 『場所構築』
の変容 、お よび個性的な 『場所構築』や希少 なデータは、ある面では見過 ごされている。
表4-1は 、本調査の協力者15名の属性を表 しているが、平成11年1,月に一斉 に品川へ移
転 したため、品川での勤務年数の長短 はあま り幅がないが、それまでの神 田での勤務年数
は年齢 ・入社年度 によってまちまちである。また、同 じ部署での勤務経験のある15名でも、
『場所構築』に全 く違いが無い とは言えず、実際に どの よ うなパタンがあ り得 るのかを把
握 し、そのパタンが職場移行 によって どう変容す るのかを確認す る必要がある。
また、アンケー ト番号(10)～(13)の結果 を考察 し、オフィスワーカーに とって、神
田か ら品川への職場移行 によって 「働 く環境」は どの ように変化 したのかを明 らかにする。
さらに、調査対象期間 とした8年 間の間には、会社組織の改編やそれ に伴 う業務方針等の
変化 もあった と考 えられ、協力者 自身もその期間に業務お よび都市生活スキルを向上 させ
てい ると考 えられ る。 さらに、結婚や 出産、転居等 の人生移行的 ・個人的変化 も経験 して
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い ると考え られ る。 この ような職場移行以外の変化 が 『場所構築』に どのよ うに影響 して
いるかを考察するこ とは、 「働 く環境 の移行」 と 「職場周囲の生活」の関係 をつかむ上で も
重要な視点である と考 える。図4-1お よび表4-2は 、このよ うな考察の視点、お よび研
究の枠組みにおける位置づ けを表 してい る。
表4-1協 力者属性
平成14年7月の本調査時点での数値。
※2転勤・出向・産休等で勤務しなかった期間は除く。
※3年齢、勤続年数、神田・品川勤務年数は平均値。
※4協力者番号は、本調査の協力者番号と同じ。
016は予備調査のみご協力頂いた。
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表4-2本 調査にお けるアンケー トの構成
※2「1会社業務」「2会社の人との交流」「3会社以外の人との交流」「4自分の時間」
「5家族 ・恋人との交流」「6昼食時間」「7アフター5」「8通勤時間」「9その他」から選択
※3ア ンケート票には、ベースマップ(縮尺12,500)を添付した
※4q)の優先活動ごとに「よく行く場所」をプロット
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図4-1働 く環境 ・働 く環境の移行 ・働 く環境への働きかけ
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4.3.2.職場周 囲 のサ ー ドプ レイ ス構 築 の変容
図4-2～ 図45は 、協力 者 それ ぞれ の 「よ く行 く場所 」 「寄 り道 す る場 所 」 「リル ッシ・す る
場 所 」 「自分 の場 所」 の場 所数 ・建 築 用途 数 の変化 であ る。職 場移 行 に よ り、 ほ とん どの協
力 者 にお い て場所 数 ・建 築 用途 数 とも に減 少 し、特 に009、012、010、011、008(三桁 数字
は協力 者 番号 を示 す 、以 下 同様。)は 「よ く行 く場 所 」 が激減 し、職場 周 囲で の活 動 が限定
され た こ とが分 か る。 また 、003は 「寄 り道す る場 所 」 「リフレッシ・す る場所 」が 、001、004は
「寄 り道 す る場 所 」 「自分 の場 所」 が ともに激 減 し、008、014、002は「寄 り道す る場 所」
が、014、012は 「リフレッシ・す る場所 」 が激 減 し、 これ らの活 動 が 限定 され た こ とがわ か る。
一方 、013、014は、職場 周 囲 での活 動 は拡 張傾 向 に あ る。013、014は協 力者 の 中で も若 年
で勤続 年数 が少 な く、013は神 田勤務 年 数 が特 に少 な い(表41)。 職場 周 囲で の 『場所 構1
築 』 に到 る以前 に、 勤務 生活 自体 へ の適 応 や 、そ の地 域 に お け るあ る程 度 の勤 務年 数 が必
要 で あ る こ とも示 唆 され た。
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図4-4 「リルッシ・す る場所」の場所数 ・建築用途数の変化
図4-5 「自分の場所」の場所数 ・建築用途数の変化
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さらに、 「よく行 く場所」 に関 して、協力者全員のマ ップデータを、場所数 を縦軸、建築
用途数を横軸 とした座標 にプ ロッ トし、アンケー ト項 目(1)(表4-2)の日常生活におけ
る活動の優先順位 を加味 して分類を行った ところ、神 田で6種 類、品川で6種 類、延べ7
種類の 「よく行 く場所」の構築パタン注1が見出された(図4-6、図4-7、お よび表4-3)。
表4-3に おいては、各協力者 が両地域で属す るパ タンの変化 も示 した。図4-8～図4-11
は 「よく行 く場所」 のマ ップデータの例である。ほ とん どの協力者が、 「1会社業務」のた
めのセカン ドプレイスに次いで、 「2会社 の人 との交流」のための 「よく行 く場所」を職揚
周 囲に構築 してお り、これ はオ フィス ワーカーの基本 的なサー ドプ レイス と考え られる。
また、D、Eは職場周囲に多 くの 「よく行 く場所」を構築 しているパタンであ り、神 田にお
いては仕事 がはか どるサー ドプ レイス(書 店な ど)が 多 く構築 され、サー ドプ レイスへの
「仕事の持ち出し」が見 られた。一方、Fは一つの 『場所』で様 々な活動が行われるパタン
であ り、セカン ドプ レイスへの 「仕事以外 の活動の持 ち込み」が見 られ る。009、010、012
は構築 パ タンの変化が特 に激 しく、職場周囲での生活 が激変 した。 品川 では約半数の協力
者がパ タンA、Bに 属 し、職場周囲では 「2会社の人 との交流」のための飲食 しか行わなく
なってい る。職場周囲で 「よ く行 く場所」がない協力者(パ タンA)も1名 か ら3名 に増加
し、職場移行によ り職場周囲での 『場所構築』が全体的に縮小 し、活動 が限定的 になった
と言える。
[麺コ回 回 回 回
場40 叢 oos.`
1
i
..003ノ..
002 ノL:J/1,'二 一 一 一i隔 一 一 一 層_魚 ・
L
e
薦
1
.aa.a..r.....
← 一 .∠:臨導F7
輝 ～輌司〒
DT5
.':
F ..
tr
rh
..、。
Ph...20
..
10
囚 。
堺40
30..
Ph"'20
..
oos
10
009
0
02…..t..一3
001
回回 回回
。。6。 。,個
451617891011121314151617
建 築 用 途 数(種 類)
1品 川 回
1 1
≡L、9, ,隔 ●
'
騒1/i
003
/004
,ノ
002 /
o>>oi2
ノ
1
需;晒 憾 方。1重な』1協。910111213。翻 愁 翻
(上)図4-6「 よ く行 く場所 」 の構 築 パ タ ン(A～G)(神 田)
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表4-3 「よく行 く場所」の構築パタンの特徴 と生活像
パタン 特徴 職場周囲での生活像
神田 品川
該当する
協力者 人数
該当する 人数
協力者
A
「1会社業務Jのみを勤務オフィスで行う。 職場で仕事のみを行い、職場
周囲に仕事以外の活動を求
めない。仕事が終われば、
まっすぐ家路に就く。
005 .005
〆811
r
薯 ≒;{
皇二轟嬉
「3会社以外の人との交流」、「4自分の時間」
は生活上の優先活動であるが、そのための
サードプレイスは職場周囲に構築されない。
1
覧 距 壼一==
一}≒
解 認 闇
B
「2会社の人との交流」のためのサードプレイ
スが職場周囲に構築されている。
職場 で仕 事をするとともに、職
場周 囲で飲んだり食べた りし
て、会社 の人との交流 を楽 し
む。
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託一
〇13':二
二
〇15
=二 一
一一魏 瑞
讐ぎ}≡
ξ 『奪=
妻r=陣三露
勤務オフィスの他に、兼務等で自社オフィス
に「1会社業務」のためのセカンドプレイスが
構築されている場合がある。
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響 緊 戦㎝」
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藝 ゴー 1至
「2会社の人との交流」、「4自分の時間」、「5
家族・恋人との交流」は生活上の優先活動
であるが、そのためのサードプレイスは職場
周囲に構築されない。
撰 蚕 一 一一養=蝦 葦
014孤 …読 嘆
■ 一 ㌦
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寓 凄 嘩
サードプレイスは飲食店、遊技場」等で建築
用途数はそれぼど多くない。
霧裂
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ツゴ.謡轟
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C
「3会社以外の人との交流」のためのサード
プレイスが職場周囲に構築されている。 職場では仕事をするが、職場
周囲では必要以上に会社の
人との交流を図らず、それより
は会社以外の人との交流を図
る。
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014 2 、
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1「2会社の人との交流」のためのサードプレイスが構築されない場合がある。
「3会社以外の人との交流」のためのサード
プレイスは飲食店、社外オフィス等で建築用
途数はそれほど多くない。
D
「2会社の人との交流」に加え、「4自分の時
間」のためのサードプレイスが職場周囲に構
築されている。
職場 で仕 事をするとともに、職
場周 囲で会社 の人との交 流を
楽しむ。それに加 え、職場 周
囲で 自分 の時 間を持ち、仕皇
参職場 か ら「持ち出す1場合 も
ある。
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「1会社業務Jのための『場所dが勤務オフィ
ス以外に、職場周囲に構築されている。 094_lI
rO101
凸一 一 一 圃
一〇iz「5家族・恋人との交流」のためのサードプレ
イスが構築されている場合がある。 暫
」
「
E
「2会社の人との交流」、「3会社以外の人との
交流」、「4自分の時間」に加え、「5家族・恋人
との交流」や「6昼食時間」のためのサードプ
レイスが職場周囲に構築されている。
職場で仕事 をするとともに、職
場周 囲で会 社の 人との交 流を
楽しむ。また、職場 周 囲で自
分の 時間を持 ち、仕皇 を幽
から「持ち出す1場合もある。さ
らに、職 場周 囲で家族 ・恋人等
の大切 な人との時間 を持ち、
昼食も楽 む。
003/
監扁 一 一 一■
XOO9,
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2 } 0
様々な活動のための、多くの多様なサードプ
レイスが職場周囲に構築されている。
優先活動の種類が多く、そのためのサード
プレイスがぼとんど職場周囲に構築されて
いる。
「1会社業務」のための『場所』が勤務オフィ
ス以外に、職場周囲に構築されている。
F
場所数は少ないが、建築用途数は比較的
多く、一つのサードプレイスで複数の優先活
動を行う。
職場で仕事をするとともに、会
社の人との交流や自分の時
間、家族・恋人等の大切な人
との時間を持ち、仕皇以鯉
活動多「持ち込む1場合もあ
る。職場周囲においても数は
少ないが、一つの『場所』で会
社の人との交流や自分の時
間、家族・恋人等の大切な人
との時間を持つ。
bOO7
013 ク
優先活動の種類が多く、そのためのサード
プレイスが全て職場周囲に構築されている。
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1
勤務オフィスにおいて、「2会社の人との交流
」、「4自分の時間」、「5家族・恋人との交
流」のためのセミサードプレイスが構築され
ている。
G
「4自分の時間」のためのサードプレイスが職
場周囲に構築されている。
職場では仕事をするが、職場
周囲では必要以上に会社との
交流を図らず、それよりは自
分の時間を大切にする。
一 0
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1____
※, __一」および → は 、図4-8～図4-11にマップデータを例示 。
※ 網掛 け部 分は 、両地 域 において多く見られ たことを示す。
69
70
図4-11「 よ く行 く場 所 」 のマ ップデ ー タの例④(品 川)一
『場所』の建築用途
飲食店
4「美味 しい」
:総数の10%以 上 を占める場合 、
代 表 的 なサ ー ドプ レイ ス と して
ナ ンバーお よび網掛 けを した。
「よ く行 く場所」での優先活動 の番 号(表4-2
参照)お よび 「よ く行 く理 由」
図4-8～ 図4-11の 凡 例
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4.3.3.職場周囲の歩きまわ り行動の変容
第3章 で述べたよ うに、ア ンケー ト項 目(5)(6)(表4-2)で記入 された職場周囲にお
ける通勤ルー トは、神 田では3本 の主な通勤ル ー トと網 目状のその他の通勤ルー トが構築
されていたが、品川 には1本 の主な通勤ルー トが構築 され ているのみであった。 これは、
協力者全員の集約であ り、両地域での歩 きまわ り行動 の概 要を示す ものだが、本項 では個
人の通勤ルー トお よび歩 きまわ りルー トについて、 「よく行 く場所」 と同様 に、パ タンを見
出す ことを試みた。図4-12、図4-13、および表4-4は 、アンケー ト項 目(5)～(9)(表
4-2)で記入 された、協力者全員の通勤 ・歩 きまわ りルー トおよび 「寄 り道す る場所」「リフ
レッシ・す る場所」 「自分 の場所」のマ ップデー タを、ルー トの多 さ(範 囲)、形状お よび構築
されたサー ドプ レイスの建築用途か らパタン分類注1した模式図、表である。
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(上)図4-12職 場 周 囲 の歩 き まわ りパ タ ン(a～e)(神 田)
(下)図4-13職 場 周 囲 の歩 き まわ りパ タ ン(a～e)(品川)
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神 田では、職場周囲をよく歩 きまわってい るパ タンa、bが多 く見 られ、 目的のサー ドプ
レイスへまっす ぐ伸び る直線状のパ タンaと 、 目的のサー ドプ レイスを含みなが らそれ以
外の道 もぶ らぶ らと歩 く網 目状のパ タンbが 見 られた。一方、品川 ではa、b両方のパ タン
が見 られるものの、比較的歩 きまわ らないパ タンcが 多 くな り、職場周囲を全 く歩 まわ ら
ないパ タンeが1名 か ら6名 に増え、職揚周囲の歩きまわ り行動は全体 的に減少 している
と考え られ る。 また、神 田では職場周 囲の比較 的近い範 囲を網 目状 に歩 くパタンdが 見 ら
れたが、品川 では このパタ ンは見 られず、職場の至近 における無 目的的なぶ らぶ ら歩 きは
少ない と考 えられる。
両地域 とも歩 きまわ りルー トが多い協力者の方が、サー ドプ レイ スを多 く構築 している。
地域差 を見る と、神 田では網 目状 の無 目的的な歩 きまわ りルー トが構築 され、多 くの多様
なサー ドプレイスが構築 されている場合が多い(例 えば003、図4-16)が、品川 では直線
的な通勤ル ー トが構築 されているだけで、歩 きまわ りルー トはあま り構築 されず、通勤ル
ー ト途上の 自社 ビル内にセ ミサー ドプ レイスが構築 されている場合が多い(例 えば003、図
表4-4職 場周囲の歩 きまわ りパタ ンの特徴 と生活像
パタン 特徴
職場 周 囲での
歩きまわ り
と生 活像
神 田 品 川
該 当する
協 力者 人数
該 当する
協 力者 人数
a
セカンドブレイスか ら目的 のサー
ドプレイスに 向かって直線 状に歩
きまわ りルー トが構 築されてい
ゑ。
職 場 周 囲 の 広 範 囲 で さ
か ん に リフレッシュ、寄 り道 、
個 人 的 な使 い こな しを行
い 、それ らの サ ー ドプ レ
イス に 向 か ってま っす ぐ
歩 く。
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直線 状の歩 きまわ リル ートの終
点にサ ードプレイスが構 築され て
いる。
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多くの 多様 なサー ドプレイスが構
築されている。
.碁・野.零
無満薦,.,.
b
セカンドプレイスから、目的 の
サー ドブレイスを含み 、網 目状に
歩きまわ りル ートが構 築されてい
る。
職 場 周 囲 の 広 範 囲 で さ
か ん に リフレッシュ、寄 り道 、
個 人 的 な 使 い こな しを行
い 、それ らの サ ー ドプ レ
イス に 向 か う道 以 外 も、
無 目 的 的 に ぶ らぶ ら歩
く。
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網 目状 の歩 きまわ りルー トの内
部にサー ドプレイスが構 築されて
いる。
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、
多くの多様 なサー ドプレイスが構
築されている。
..、
錨.
C
セカンドブレイスから、目的の
サ ードプレイスに向かって直 線状
に歩きまわ リル ートが構 築されて
いる9
職 場 か ら少 し離 れ た とこ
ろで 寄 り道 を行 い 、そ の
サ ー ドプ レイス へ 向 か っ
て まっす ぐ歩 く。職 場 近 く
で は 、あ ま リリフレッシュ、個
人 的 な使 い こな しは 行
わ な い が 、通 勤 途 中 の
寄 り道 は 行 う。
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直線状 の歩 きまわリルー トの終
点にサー ドプレイスが構 築されて
いる。
議 曇
・講・三
サ ードブレイスの数 は少なく、職
場 から離 れて構築 されている。
通 勤ル ートに沿ってセミサ ードプ
レイスが楕 築されている(品川)。
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d
セカンドブレイスから、目的の
サ ードプレイスを含み 、網 目状に
歩 きまわ りルー トが構築 されてい
る.
職 場 近 くの 限 られ た 範
囲 で7フレッシュ、寄 り道 を
行 い 、そ れ らの サ ー ドプ
レイス へ 向 か う道 以 外 も
無 目 的 的 に ぶ らぶ ら歩
く。あ ま り遠 くま で は 歩 き
まわ らな い 。
ooa
O15
一 0網 目状 の歩きまわリルートの 内部 にサー ドプレイスが構 築されて
いる。
サ ードプレイス の数は比 較 的多
く、職 場至近 に集中 している。
e
職 場周 囲に歩きまわ りルー トは
構 築されていない。
職 場 近 くの 限 られ た 範
囲 で リフレッシュ、寄 り道 を
行 うが 、職 場 周 囲 を 歩 き
まわ ることは な い 。
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1サ ードプレイスの 数は 少なく、職場 至近 に集 中している。
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通勤 ルー トに沿ってセミサー ドブ
レイスが 構策 されている(品川)。
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※1 __一」お よび → は 、図4-14～図4-17にマ ップデ ー タを 例 示 。
※ 網 掛 け 部 分 は 、両 地 域 に お い て 多 く見 られ たことを 示 す 。
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4-17および008、図4-15)。さらに、神 田では通勤ルー トと全 く関係ない方向へ歩きまわ
りルー トが伸びていて、それに添ってサー ドプ レイスが構築 されてい る場合 が多い(例 え
ば001、図4-14)が、品川 では通勤ルー トか ら大きく逸脱 しない ところに歩 きまわ りルー
トが構築 され、サー ドプレイスが構築 されている場合 が多い(例 えば008、図4-15)。
神 田で は歩 きまわ っていた協力 者で も、品川 で は歩 きまわ らな くな る現象 も見 られ た
(001、002、003、005、011、010、014、009など、表4-5)。品川においても変わ らず歩
く007、012、013、004(表4-5)においては、「よく行 く場所」 「リルッシュする場所」は減少
傾 向であ るが、 「寄 り道する場所J「自分の場所」 は減少す るも比較的維持 され るか、ある
いは増えてお り(図4-2～ 図4-5)、職場周囲の歩 きまわ り行動が、サー ドプレイスの構
築、 とりわけ 「寄 り道す る場所」「自分の揚所」の構築 を補助 していると考 えられる。
全体 的にも、職場周囲を歩 きまわるa,bパタンの方 が、歩きまわ らないc,d,eパタンよ り、
職場周囲 に多 くのサー ドプ レイスを構築 してい る。 また、 目的的で直線 的な歩 きまわ りパ
タンa,cより、無 目的的で網 目状の歩 きまわ りパ タンb,dの方 が、多 くのサー ドプ レイ ス
を構築 している。
パタンdに おいては、全 く歩 きまわ らな くても職場至近にサー ドプ レイ スが構築 されて
いる場合 がある。職場至近 にサー ドプ レイスが構築 された場合は、歩 きまわる必要が少 な
い と考 えられ る。一方、パ タンcはeよ りも歩 きまわるパタンであるが、サー ドプ レイス
が職場至近 に構築 されていない。比較的遠 くにサー ドプ レイ スが構築 された場合 は、歩 き
方 も 目的的になって くると言 える。
以上か ら、品川は神 田に比べて歩 きまわ り行動が縮小 してお り、歩 き方 においても変化
が見 られ た。歩 きまわ りとい う主体 的な行動 とサー ドプ レイ ス構築 、特 に 「寄 り道す る揚
所」 「自分の場所」の構築 との間には相補的な関係 があ り、 さらに 目的に向かってまっす ぐ
歩 くよ り、無 目的的 にぶ らぶ ら歩 く方 が、サー ドプ レイ ス構築 の可能性 があることがわか
った。一方 、 日常的な通勤行 動 と通勤ルー ト途上のセ ミサー ドプ レイ ス、特 に 「寄 り道す
る場所」の構築 との間にも相補 的な関係 があ り、これ らの関係 と通勤ルー トの数等の物理
的な環境条件が、神 田の 『揚所構築 』に見 られ る開放性 と、品川 の 『場所構築』に見 られ
る自閉性 を形成 している と言 える。
表4-5職 場周囲の歩きまわ りの変容
協力者
番号 パ タンの 変 化
歩 きま わ りの 職 場 周 囲 で の 生 活 像 の 変 容
神 田1品 川 変 化 の 有 無
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変 化 あ り 職 場 移 行 後 、職 場 周 囲 を あ ま り歩 か な くな っ た(3)014 ac
oos bic
oos ee 一 職 場 周 囲 は 歩 き ま わ らな い(1)
007 aia 変 化 な し 職 場 移 行 後 も 、
職 場 周 囲 を歩 き ま わ る(4)
oiz bib
013 ab 変 化 あ り
004 ba
008 dc 変 化 あ り 職 場 移 行 後 、歩 きま わ る よ うに な っ た(2)015 da
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図414「 寄 り道 す る場所 」 「リフレッシ・す る場 所 」 「自分 の場所 」、お よび
通勤 ル ー ト ・歩 きまわ りル ー トのマ ップデ ー タの例 ①(神 田)
図4-15「寄 り道 す る場所 」 「リル ッシ・す る場 所 」 「自分 の場 所 」、お よび
通 勤ル ー ト ・歩 きまわ りル ー トのマ ップデー タの例 ②(品 川)
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図416「 寄 り道 す る場 所」 「リフレッシ・す る場所 」 「自分 の場所 」、お よび
通勤 ル ー ト ・歩 きまわ りル ー トの マ ップデ ー タの例 ③(神 田)
図4-17「 寄 り道 す る場 所 」 「リフレッシ・す る場所 」 「自分 の場所 」、お よび
通 勤ル ー ト ・歩 きまわ りル ー トのマ ップデ ー タの例 ④(品 川)
●
s
▲
「寄 り道する場所」
「リルッシュす る場所 」
主な通勤ルー ト
「自分の場所」
その他の通勤ルー ト
飲食店
,_.,
一 一 一 一 歩 きまわ りルー ト
『場所』 の建築用途:総 数 の10%以 上を 占める場合 、
代 表的なサ ー ドプ レイ ス として
ナ ンバ ーお よび網掛 けを した。
図4-14～17の 凡 例
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4.4.認識 され た環 境 変化 か ら見 た職場 周 囲 の生活 の変 容
ア ンケ ー ト項 目(10)～(13)(表4-2)の 回答 を集 計 し、調査 協力 者 に とっての環 境変
化 の具体 的 な内容 を考 察 した。考察 の過 程 では 、ア ンケ ー トの回答 を紙 片 に書 き写 し、図4
1の該 当す る項 目の上 に 並べ 、 図4-18～図421を 得 た。
図4-18
一 一 一 一______
引越し直後の変化
図419引 越 し直 後 のス トレス
i一 一 一 一,
1I
Il
l____」
1一 喩 一 一 『
ll
77L」
… ポジティブな評価
… ネガティブな評価
図4-20 引越 しによって得たもの
図4-21 引越 しによって失 った もの
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■■ 一 一 幽 一
i
l■
1」====
i一 一 一 一 一
11
11
L__」
… ポジティブな評価
… ネガティブな評価
職場での生活に関 しては、 「新 しい」 「きれい」「大規模」(図4-20)などの回答か ら、品
川の勤務オ フィスが評価 され、また 「社員食 堂」や 「トイ レ」な どの設備 ・付帯施設、 「眺
望」、 「(喫煙ルーム設置による完全な)分 煙」な ども評価 されてい ることがわかる(図4-
18および図4-20)。また、業務の しやす さに関 しても、「他部署 と仕事がや りやすい(図4
-18および図4-20)。」「他部署の資料 が使 える(図4-20)」な どと評価 され、移転による
大規模高層 オフィスへの統合 は、部署間交流お よび業務効率の向上 に対 して一定の効果 が
あった と言える。 また、 このような変化 は、 「大企業 の社員 とい う優越感 ・自己満足(図4
-18および図4-20)。」 とい う回答に見 られ るよ うに、神 田の勤務オフィスでは感 じるこ
とのできなかった 「オフィスワーカーのプライ ド」 を満足 させて くれる、心理的な効果 も
あった と考え られ る。一方で、「個人スペース」や 「収納」「パーテ ィシ ョン」の不足(図4
-18)、「セキュ リテ ィシステムが不便」 「上下階の行 き来が しづ らい」 「外気 に触れ られな
い注2(図4-19および図4-21)。」など、大規模高層オ フィスに集約化 された勤務形態 にお
ける 「生活の しにくさ」も指摘 され た。
(ウ)職揚周囲での生活 に関 しては、(カ)通勤お よび(キ)歩 きまわ りに関す る不満が多
く見 られた。 「交通 が不便」「駅か ら遠い」な ど(図4-18お よび図4-21)、品川の物理的
な交通 ・地理条件の悪 さと同時に、 「通勤時間の増大」 「電車 ・駅 ・通勤路の混雑」図4-18
および図4-!9)などの品川の生活条件 の悪 さが数多 く指摘 されている。調査時にはJR品
川駅か ら港南方面へ向か う自由通路 が未整備 であ り、 しか も第3章 で述べたよ うに、この
自由通路が唯一の通勤ルー トとなっていた ことも、品川 における(カ)通勤に対す る不満 を
増大 させてい る。 しかも、品川は図4-19に 見 られ るように、街 の雰囲気 ・風景の 味 整
備」 「つ まらなさ」「人工的な ところ」が 「ス トレス」 として感 じられ ている。 このよ うな
働 く環境の物理的要素 ・社会的要素 に、毎 日の(カ)通勤 とい う生活的要素が重なって品川
の職場周囲の生活の質は形成 され、その結果、 「歩 きまわ らな くなる(図4-18、図4-19
お よび図4-21)。」 とい う行動 となって現れている。
歩 きまわ り行動 とサー ドプ レイスの構築の相補的関係 については、既に第3章 で述べた
が、「文具店 ・本屋 ・銀行 ・菓子店が遠い、少ない(図4-18)。」 「使 える本屋 がない(図4
-19)。」 「昼食のお店がない(図4-21)。」などの回答 に見 られ るように、職場周囲の(シ)
お店の減少 ・不足 も大 きな変化 として認識 され、そのために歩 きまわ らなくなって しまい、
またサー ドプレイスもあま り構築 されない とい う関係 がここで も推察できる。
また、勤務時間中のオフィスワーカーに とって大切 な(オ)リルッシ・がなかなかで きなくな
った こと(図4-19および図4-21)や、(ケ)食事の時間の豊か さやアフター ファイブの(ク)
交流 も失われたこと(図4-18、図4-19および図4-21)、さらには、 「豊かな時間」 「心
の落ち着 き」な ども失われてい る(図4-21)。
神 田か ら品川への職場移行 によって、調査協力者はこのよ うな環境変化 を認識 してお り、
働 く環境 の うち、職場での生活は一部ポジティブな評価が下 されているが、職場周囲の生
活 は概ねネガティブな評価が下 されてい る。
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4.5.個人状況の変化 と職場周囲の生活の関係
前項まで、神 田か ら品川への職場移行 に伴 う職場周囲の 『揚所構築』の変容 を考察 し、
職場周囲の生活 との関係 をさぐったが、図4-1に 示 したよ うに、働 く環境の移行は、職場
移行以外 の変化 も含む と考 え られる。例 えば、所属する部署 の業務方針の変化や、それ に
伴 う仕事 の忙 しさ(業 務繁忙度)の 変化 、 さらには同 じ勤務 オフィス内での部署間の異動
な どの 「職務上の環境変化」は、オフィスワーカー にとって、職場移行 に匹敵す る変化で
ある と考 え られ る。また、結婚や 出産、転居等 の 「人生移行的変化注3」は、働 く環境 の変
化 とい うよ りも、む しろオフィス ワーカー側の変化であるが、その変化 に働 く環境が どこ
まで対応 できるかは重要な課題である。 さらに、各 々のオフィスワーカーの 「生活上重点
をお くこと(生活優先度)」によっても、職場周囲での生活の質は形成 され得 る。
本項では、これ ら職務移行 ・人生移行(本 論文では、図4-1に示す ように、これ らを(タ)
個人状況 の変化 として扱 っている。)など、職場移行以外 の変化 を調査対象期 間 とした平成
7年～平成14年 の8年 間注5に渡 って考察 し、職場周囲の生活、サー ドプ レイ ス構…築 との関
係をさぐる。なお、考察 にあたっては、平成7年 ～平成10年の4年 間における神 田での勤
務生活を前半の4年 、平成11年～平成14年 の4年 間の品川での勤務生活を後半の4年 と
し、前半 か ら後半への時系列的な変化 に着 目す る。
4.5.1生活優先度の変化
表4-1の アンケー ト項 目(1)日常生活 における活動の優先順位 を集計 し、神 田お よび
品川 における優先活動、その変化 として、表4-6～表4-8を 得 た。表4-2の ※2で 示 し
た ように、ア ンケー トでは 日常生活 において優先す る活動 を、 「1会社業務」、 「2会社の人
との交流」、「3会社以外の人 との交流」、 「4自分の時間」、 「5家族 ・恋人 との交流」、「6昼
食時間」、「7アフター5」、「8通勤時 間」、「9その他」の中か ら選択 し、年度 ごとに1位 か ら
4位までの順位を記入す るよ う調査協力者 に求めたので、各優先活動 は評点化す ることがで
きた。
表4-6、表4-7か ら、 「1会社業務」は両地域 にお ける最優先 され る活動であ り、次い
で 「2家族 ・恋人 との交流」も、両地域で2番 目の優先活動であった。これ ら2つ の活動は、
オ フィスワーカーの生活 にお ける欠かせない重要な活動 であ り、生活の軸であると言える。
しか し、3番 目に優先 される活動 は、神 田では 「2会社の人 との交流」であるが、品川では
「4自分の時間」 に変化 している。 これ ら4つ の活動 に 「3会社以外 の人 との交流」 を加 え
た5つ の活動 は、ほ とん どの調査協力者が概ね3位 以上の優先活動 に挙 げてお り、オフィ
スワーカーの生活にお ける基本的な活動である と言える。
表4-8を 見る と、 「9その他」、 「5家族 ・恋人 との交流」、 「1会社業務」な どの活動は、
神 田での勤務時よ り、品川 での勤務 時において優先度が高 くなってい る。神 田では、3位で
あった 「2会社の人 との交流」は5位 まで優先度が下がっている。また、「4自分の時間」「3
会社以外 の人 との交流」は優先度は上 がっているが、平均評点 は下がっている。一方、 「
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表4-6日 常生活 における優先活動(神 田)
優先活動
協力者番号
平均 順位 優先活動
001002003ooa005006007008oosofa011012013014015
1会社業務 i蚕i薩講 .
ゴ...;一}..5一一 一
一 i3 斐秀 0.5辱1難葦垂一 ∫7-」 塩;{垂
、 「 一
_A_ i_.`?13.0780
;一Fr5一
__3
一一. 幽.;ヒ 泊一==一 一一
㌃三華 三漣翻 業務.・
2会社の人との交流 曼垂≡卍 1 華藝毫_一
「r一,冨、
1「鱒 0.25 1 0ξ 」3L一 一=一
.≡坐 .ン_一=3
一=一 「
0.5
璽三ゴ3
1.6280ご:}、 、稽餐 顯藁姦懸に.妻』ヨ§『-=一 一 「「丁一A____0,←蕊簿一 一.ヨ ーゴ
3会社以外の人との交流 1 0 0.75 a
一一.三}一
a i.75
牽軽
鰻量 0
一一=壬一.
0忍鐸 a 0
三 二一≡・ 当牽牽
乱.__一一. 一一= 1.18335 3会社以外の人との交流
4自分の時間 0
」 一ー コ摺
葦響 {濁'
「7
ぐ 「一悪 運 0 z 7.251.5___藍馨　 町 醒r 1 0一.一 0 1.58334 4自分の時間署…藷 　 簑 曇 一_一
5家族・恋人との交流 垂…_=三垂1.25`-_漏A巨7　 鼎 モ 置 a
∫ 」語一慢
・蟄 美=、一 曇・鎖..7、二所一三3露一---　 一〒「.旧- ・F」;乏羅Tr一} 1.5 0三妻 a a i 1.6613噛.'r3ご2=一.`一 .一」.一='Sの 蔓流:
6昼食時間 a a of 0 0 0 0 0 i 0 of 0 a 0 aα0667 8 6昼食時間
7アフター 5 0.25 a of 0 0 1 0 0 1 0 1 0 a
.山=
㌃一妻
ゴマ a 0.35006 7アフター 5
8通勤時間 0 0 of 0 0 0 0 0 i 0 a a
.i=ゴビ7.
二∫2 a a o.zaoo7 8通勤時間
9その他 a a a 0 a 0 a 0 a 0 a a a a a o.oooa9 9その他
優先活動数 5 4 5 4 3 4 5 5 7 4 4 4 3 5 4 4.4000 優先活動数
注1)
注2)
表中の数値は、各優先活動の各年度ごとの順位を、!位=4点 、2位=3点、3位=2点、4位=!点とし、
神田における勤務期間の平均評点を出したものである。
表中の網掛け部分は、平均評点3以 上を示す。すなわち、概ね3位 以上に出現する優先活動を示す。
表4-7日 常生活 における優先活動(品 川)
優先活動
協力者番号
平均 順位 優先活動
001002003ooaoos006007oosoos010ofiofz013014015
1会社業務
一一 一
一鍾 ン蜜
ニニT一 一一.蔓.」.≦ 1
一.35
1 0.51.ss、=' 一';』
弓雀
∵.4.∫.羅.∫ 』巾一 ゴ.一
=「.窪
一
こ潅 ・曽毒 3.2333.一a.雲一..一一 一. 一__、
2会社の人との交流 1 1 0.67二.
一.
3 0
L∈舅
225 i 0
=一≒毫.2塁 0 a a 1 0.511 oszso 5 2会社の人との交流
3会社以外の人との交流 =髄 a 0.33 0 a 0 0.67__r一 一 0
一 一
〇:.2.53
内.…
0.2510
一 τ=;
=_.一0.98334 3会社以外の人との交流
4自分の時間 a三r職=?
一 一一一一
手一肇 i
一 一-一 7
0.了一2;一 `ゴ
y⊇ ♂.
一333 i
-Tモ暖 λ 一'
_1_一 一『5一 i i 1.25
,.勇嘆
i一一 .i装1.4553
」一hJ一
ミ.ま三...二≦葦藁璽塑 ∴.
5家族・恋人との交流
_ニー .忌謹 身..ご謹 芸;鍾
一
.;一.;r㌃
奪3.町 運,、、暴
「.一≧ 一
1.フ5
労≒量 、_.過
…鍵.鑛15 i奪藁.㌧:瑳 of 0 a 2.0220..嚢….一
』 一.モ ー._『_
ご掌磯懸繊 蟻rメ
6昼食時間 a a 0 0 a 0 a 0 0.25 0 a 0 0.5 0 0 o.a5008 6昼食時間
7アフタ 一ー5 a a a 0 a 0.51α67 0 a 0 a a of1.5 a 0.17807 7アフター 5
8通勤時間 a a a 0 a 0 a a a a 0 0 0.75 0 0 o.a5008 8通勤時間
9その他 0 a a 0 0 0 0 」..3 0 3 a 0鱒 0 0 0.55006 9その他
優先活動数 4 4 5 4 2 5 s 5 5 3 4 4 7 4 4 4.4000 優先活動数
注1)表 中の数値は、各優先活動の各年度ごとの順位 を、1位=4点 、2位=3点、3位=2点、4位=1点とし、
品川における勤務期間の平均評点を出したものである。
注2)表 中の網掛け部分は、平均評点3以 上を示す。すなわち、概ね3位 以上に出現する優先活動を示す。
表4-8優 先活動の変化
優先活動
協力者番号 平均評点
の変化 優先活動001002oosaoa005oos007oos009ovaou 012013014015
1会社業務 一〇.30.5 0 a 0 一つ.2…i葬1βa Ia 0 0 0 0 為
.一.一一..
0..急1」鋲
一一.桧社業務
2会社の人との交流 一t.8 of一13 1 0 一〇.4 a遭3 2zsi7 OP"一3 2 0・i…:一z 一Q.:フ0 2会社の人と破 激
3会社以外の人との交流 23 of一〇.4 a 一a OI? 一〇.8 0 0 _y s 0.25一2.5肝1 組20 絵社以外の人どの葺流
4自分の時間 0 of 0:…i……::7:i噛:・惑 2
一
_L38一〇.30.75:i,:::ニ1:1…・i:一a 0
一 一
董25:'11聴一 2:::i:∵捜):華含 噛: ∵:・4輪麟 晦i……;i
5家族・恋人との交流 一〇.3一〇.51.750 4 一〇.9
「オ
;08 of灘3 一〇.51・3 0 a a ・:ii≒1
幽...
.二 一 ㌔ 巾o-ac、職 途…罐 の交琉
6昼食時間 0 01 0 a a 0 a 0 一〇.8 0 of 0 0.5 0 Oi…i…,;:醸}5◎2、,::, 、…、…曝劔 禰;iii…
7アフター 5 一〇.3 of 0 a a 一〇.50.67 oiii:『←1幽 a ÷難 a a 一〇.5 oiiiiiiii約礁 ・」; ;…iii蓼瀬 齢iii!
8通勤時間 0 of 0 0 0 0 a oi;・;一1 0 of 0 一13 a 0 鴫 韮5 8纐蒔簡
9その他 0 of 0 a a 0 a a a a of a 225 0 0..歌55一 9そφ他.
優先活動数 :::一9 0 0 of7a a 3 Oiiiii舜r1 01 0..9 i a o.aooo 優先活動数
注!)
注2)
表中の数値は、表4-6および表4-7の神田および品川における勤務期間の平均評点の差である。
表中の薄い網掛け部分は1以上の評点低下を示 し、濃い網掛けは1以 上の評点上昇を示す。
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資格取得のための勉強」「スホ.一ツクラブ」「育児」「健康留意」な どの 「9その他」の活動の優先
度が上が り、神 田での勤務 時よ り、品川での勤務 時において は優先活動が多様化 している
ことも伺える。
これ ら生活優先度の変化 は、神 田か ら品川への職場移行 によるもの と考 えるよ りも、む
しろ 「職務上 の責任 が増す。」 「結婚 して家庭 を持つ。」 「会社の人 との交流 が一段落 し、馴
染みの間柄 になって しまった。」 「新 たな活動をはじめる。」などの、オフィス ワーカー とし
ての人生移行的変化 と考 えるのが妥当であ り、この ようなオフィスワーカー側 の変化 も、
職場移行同様、職場周囲の生活や 『場所構築』に影響 を与える と考え られ る。
4,5.2.業務繁忙度の変化
表4-1の アンケー ト項 目(2)1週間の生活パタンを集計 し、神 田および品川 における業
務繁忙度、お よびその変化 として、表4-9～表4-11を得た。
両地域において、残業注4時間合計は概ねB、Cラ ンク、休 日出勤時間合計は、ほ とん どが
Aランクであ り、一週間に6～25時間程度の残業 を行い、半 日程度の休 日出勤業務 を行 うの
が、今回の調査協力者 の平均的な業務繁忙度であるが、 中には005の よ うに突出 して業務
繁忙度の高い協力者 も見 られた。
神 田において突 出して多忙 な005は、品川 においても突出 して多忙 であるが、休 日出勤
時間は減少 してい る。神 田において比較的多忙な002、003、004、006、007、012のうち、
品川においても変わ らず多忙であるのは002、004、006、012であ り、003、007は神 田での
勤務時よ り品川 での勤務時の方が業務繁忙度が低 くなってい る。 また、008、009は神 田に
おいて業務繁忙度 が比較的低い群 に属 していたが、 とりわけ業務繁忙度が低 くなってい る。
一方、013、014は神 田での勤務時 と品川での勤務時の業務繁忙度の差 が激 しく、特に014
は品川 において突 出して多忙 である。
協力者全体 としては業務繁忙度は低下 してい る。 これ は、ほとん どの協力者が既に0社
において 中堅の地位に達 してい る(表4-1、 協力者の年齢構成参照)こ とが理 由の一つ と
考え られ、業務繁忙度が高 くなった013、014は、該当す る職務上の年齢に未だ達 していな
い と考え られ る。
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表4-9業 務繁忙度(神 田)
協力者番号
001002003004005006007008009onoo>〉 012013014015
残業時間合計 13.818.529 17.530 17.515 14.512312.312515.87.56.311.7
効 B C D C D C C B B B B C B B B
休日出勤時間合計 3 0 0 0 17.30 0 0 0 0 0 0 0 0 a
勃 A A A A c A A A A A A A A A A
注1)表 中の数値は、1週 間の平均勤務 時間数 の うち、残業時間合計お よび休 日出勤時 間合計 の
神 田での勤務 時にお ける平均値を示す。 また、 ランクは、A=0～5時 間、B=6～15時間、
C=16～25時間、D=26時間以上 を示 し、休 日出勤時間合計 について は、A=0～5時 間、
B=6～11時間、C=12時間以上を示す。
表4-10業 務繁忙度(品 川)
協力者番号
001002003004005006007008009010011012013014015
残業時間合計 10 23 5.818.831.917.57.525 6.250 12517.515.327.511.5
勃 B C B C D C B A B A B C C D B
休日出勤時間合計 0 0 0 0 5.250 0 0 0 0 0 2.330 13.750
効 A A A A A A A A A A A A A C A
注1)表 中の数値 は、1週 間の平均勤務時 間数 の うち、残業 時間合計お よび休 日出勤時間合計の
神 田での勤務 時における平均値 を示す。また、 ランクは、A=0～5時 間、B=6～15時間、
C=16～25時間、D=26時間以上 を示 し、休 日出勤 時間合計 については、A=0～5時 間、
B=6～11時間、C=12時間以上 を示す。
表4-11業 務繁忙度の変化
繍 協力者番号
001002003004005006007008009010011012013014015
残業時間合計 一3.8 4.5iiiii鱒1.31.9 off:;iiii騨i 0 1.7==7.8ヨ.212一〇.2
休日出勤時間合計 一3 0 0 oiii0 0 0 0 0 02.33 o・13.$ 0
注1)表 中の数値は、1週間の平均勤務時間数のうち、残業時間合計および休 日出勤時間合計の
神田での勤務時における平均値を示す。
注2)表 中の薄い網掛け部分は、週5時 間以上の業務時間減少を示し、濃い網掛けは週5時 間以上の
業務時間増加を示す。
83
4.5.3.個人状況の変化 と職場周囲の生活の変容
4.5.1.および4.5.2.で述べた、調査対象期間の8年 間の生活優先度の変化 と業務繁忙度
の変化 に加 え、人生移行的変化(主 な出来事、ア ンケー ト調査時に個人属性 として調査 し
た。)をまとめ、KJ法的な並べ替 えを行 って整理 し、生活の変容 について5つ の型を見出 し
た(表4-12)。
<0>変化な しは、 「主な出来事」 「生活優先度の変化」 「優先活動数の変化」 「業務繁忙度
の変化」ともに、調査対象期 間内に全 く変化 していない型である。<1>人生移行変化型は、
結婚や出産な どの人生移行的変化が支配的な型であ り、 「5家族 ・恋人 との交流」や 「9そ
の他(育 児)」な どの人生移行的変化に対応 した活動の優先度が相対 的に高 くなるのが特徴
である。 また、業務繁忙度はいずれ も 「忙 しくない方 向」に変化 してお り、人生移行的変
化 を優先 した結果 として、業務量が調整 されてい る形 となっている。<3>職務移行変化型
は、職務移行的変化 が支配的な型であ り、 とりわけ014は業務繁忙度の変化が著 しく、そ
れまで 「3会社以外 の入 との交流」や 「4自分の時間」の優先度が高い生活 を送っていたが、
「1会社業務」 の優先度が上が り、生活が業務 中心に変容 してい る。<4>職場移行変化型
は、神 田か ら品川への職場の移転 による職場および職場周囲の環境 の変化 が支配 的な型で
ある。神 田お よび品川 の物理 的 ・社会的な差異 の影響 を強 く受 ける型であ り、4.6.の表4
-13が最 もよく当てはまる型である。<5>生活優先度変化型はオフィス ワーカー 自身が優
先する活動 が支配的な型であ り、生活上 のビジ ョンが生活 を リー ドす る型である。例 えば、
008は「9その他(健 康管理)」を優先 し、013は「9その他(資 格取得 の勉 強)」を優先 し
てお り、それ以外の人生移行的変化や優先活動数の変化、業務繁忙度な どは、 あま り生活
には影響 しない。
オ フィスワーカー にとって、結婚 ・出産な どの人生移行変化、職務繁忙度、転 勤 ・出向
な どの職務移行変化、 さらには転居 ・健康状態 などの個人状況の変化 は、生活 を変容 させ
る重要な要素であ り、職場移行に加 えて働 く環境 の移行 を構成す ると考え られる。
4.5.4.個人状況の変化とサー ドプレイス構築の関係
既に4.3.2.において、協力者の中でも若年である013、014は、職場周囲での活動が拡張
傾 向にあるこ とを述べたが、個人状況の変化は一様ではな く、別々の生活の変容型に分類
された(表4-12)。また、001、009、015は同 じ生活 の変容型に分類 され、いずれ も職場
移行変化が生活 の変容 に対 して支配的で あるが、その変化 の とらえ方 は各人各様であ り、
「よく行 く場所」 の構築パタ ン、歩 きまわ りのパタンも一様ではない(表4-3、 お よび表
4-4)。さらに、表4-12の<4>職 場移行変化型においてはサー ドプ レイス構築 と職場移
行変化 との関係 が卓越的であるが、それ以外の型 においてはサー ドプ レイス構築 と個人状
況 の変化 との関係 を無視 できず、オフィスワーカー と働 く環境 の双方 の変化 か ら、サー ド
プ レイス構築 はとらえられ るべ きである。
84
表4-12個 人状況 の変化か ら見た生活 の変容型
生活の 協力者 主な出来事 優先活動数 業務繁忙度
変容型 番号 神田勤務時 品川勤務時
生活優先度の変化 の変化 の変化
<i>
変化
なし
002 一 一 一 一 一
「2会社の人との交流」
003 一 結婚出産→育児
が 低 くな り、
「5家族 ・恋 人 との交 流1
一 忙しくなくなった
が 高 くなった 。
「1会社業務」「3会社以外の人との交流」
007 転居 結婚 が 低 くな り、「4自分 の 時間 」「5家族 ・恋人 との 交流 」 増加 忙しくなくなった
が 高 くなった 。
<2> 「2会社の人との交流」「4自分の時間」
人生
移行
変化
oia 一 出産→育児 が 低 くな り、「9その 他(育児)」 減少 忙しくなくなった
型 が高くなった
「3会社以外の人との交流」「4自分の時間」「7アフター5」
ofi 結婚 一 が 低 くな り、「5家族 ・恋 人 との交 流 」
一 一
が 高 くなった。
「3会社以外の人との交流」「4自分の時間」
005 一 結婚 が 低 くな り、「5家族 ・恋 人 との交 流 」 減少 忙しくなくなった
が高くなった。
「2会社の人との交流」
が 低 くな り、
<3> oiz
一 一
「3会社以外の人との交流」
一 一
職務 が 高 くなった 。移行
変化 「3会社以外の人との交流」「4自分の時間」
型 ova 一 一 が 低 くな り、「1会社 業務 」 減少 忙しくなった
が 高 くなった 。
「2会社の人との交流」
001 一 一 が低くなり、「3会社以外の人との交流」 減少
一
が 高 くなった 。
<4> 「5家族 ・恋 人 との 交流 」「7アフター5」「8昼食 時 間 」
職場
移行
変化
009 結婚 一 が低くなり、「1会社業務」「2会社の人との交流」 減少 忙しくなくなった
型 が 高 くなった 。
「2会社の人との交流」「5家族・恋人との交流」
が 低 くな り、015 一 一 「3会社以外の人との交流」「4自分の時間」
一 一
が 高 くなった 。
「4自分 の 時間 」
004 転居 一 が低くなり、「2会社の人との交流1
一 一
が 高 くなった 。
<5>
生活
oos 一 一
「4自分 の 時間 」
が 高 くなった 。 増加
一
優先度
変化 「2会社の人との交流」
型 oos 転居 結婚 が低くなり、「9その他(健康管理)」
一 忙しくなくなった
が 高 くなった 。
「2会社の人との交流」「8昼食時間」
013 一 転居 が低くなり、「4自分の時間」「9その他(資格取得の勉強)」 増加 忙しくなった
が 高 くなった 。
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4.6.まとめ
本章では、4.3.および4.4.で職場移行による 『場所構築』の変容、職場周囲での生活の
変容 を考察 し、4.5.で職務移行、人生移行 などの個人状況の変化 をも含 めた環境移行 とオ
フィスワーカーの生活 の変容 、サー ドプ レイス構築 との関係 を考察 した。
職場移行に伴 う 『場所構築』の変容、職場周囲での生活 の変容は表4-13の通 りである。
神 田のよ うな近代的な界隈性 を残すまちにある小規模 オフィスか ら、品川 のよ うな計画
的に再開発 された現代的なまちにある大規模高層オ フィスへ職場移行 した場合、職場 の延
長 的性質 を持つセ ミサー ドプ レイスが職場近 くに構築 され るが、「自宅でも職場でもない 自
立 した 『場所』」である本来のサー ドプ レイスは構築 されにくい。また、種々の付帯施設 を
持つ大規模 オフィス内では、リルッシュや個人的な使い こな しの他 、仕事以外の活動の 「持 ち
込み」 も行 われ る一方、付帯施設を持たない小規模オ フィスか らは職場周囲のサー ドプ レ
イスへ仕事 の 「持 ち出 し」 が行われ る。また、オフィスワーカーの 「よ く行 く場所」の構
築パ タン、および職場周囲の歩 きまわ りパタンが見 出され、いずれ も職場移行 によ り活発
なパ タンが減少 し、職場周 囲での生活は限定的 ・自閉的に変容 した。 さらに、職場周囲で
無 目的的なぶ らぶ ら歩 きができることや通勤ルー トが多様であるこ とと、職場周囲のサー
ドプ レイ ス構築 との間には相補的な関係 があることも明 らかになった。
一方、職場移行以外の環境移行である、職務移行、人生移行 な どの個人状況 の変化 に伴
うオフィスワーカーの生活の変容に関 しても、5つ の型が見出された(表4-12)。オフィ
ス ワーカーに とっての 「働 く環境」 は、職場移行 によって一様に変容す るのではな く、オ
フィスワーカー側 の変化である人生移行的変化、生活優先度の変化、業務繁忙度の変化、
な どによっても変容す る。 この よ うに、職場周囲にお ける 『場所構築』 は、オフィス ワー
カー と働 く環境が相互不可分的 に進行 ・変容す る一つの 「系」 として とらえられ るべきで
あろ う。
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表4-13職 場お よび職場周囲での生活の変容
神田 品川
働く環境
勤務オフィス 神田周辺に多数存在する0社の小規模オフィスビルの一つ
複合再開発「品川インター シティ」
の一部である大規模高層オフィスー
パ ブリツク
スペ ース
(PS)
未整備i辮 群
(勤務オフィスから500M以内に公園×1のみ)
一一 一 一 整備 され ている
(勤務オ フィスか ら500M以内に 公園x3,
広場x1、PSx2)
職場周囲 近代的界隈性を残すまち 計画的に再開発された現代的なまち
職場での
生活
セカンドブレイス
(勤務オフィス)
一
社員食堂、図書室、ラウンジ等の
付帯施設が「リフレッソユする場所」「自分の場所」
として構築される。
仕事をサードブレイスへ「持出す」。 仕事以外の活動をセカンドブレイスに「持ち込むJ。
職場周囲
での生活
サード
ブレイス
数 多い 少ない
種類 多様 限定的(品川IC内が多い)
主なサードプレイス 飲食店、書店、喫茶店、雑貨店、銀行 飲食店(品川is内が多い)
地域特有のサードプレイス 菓子店・文化澱 、場翻 緬 変 百貨店、物販店、ホテル,
一 一 一
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サード
プレイス
の
構築
「よく行く場所」の構築パタン
B(5名)
職場で仕事を行い、
職場周囲で会社の人との交流を楽しむ。
A(3名)
職場で仕事を行い、職場周囲に活動を求めない。
D(4名)、E(2名)
Bに加え、自分の時間や家族 ・恋人等との時間、
昼食時間を楽しみ、仕事を職場から「持出す」。
B(4名)
職場で仕事を行い、
職場周囲で会社の人との交流を楽しむ。
D(3名)
Bに加え、自分の時間を持ち、
仕事を職場から「持出す」。
歩き
まわり
通勤ルート 主な通勤ルートx3、その他の通勤ルート×多数 主な通勤ルートx1
職場周囲の歩きまわりパタン
a(6名)
職場周囲の広範囲でリフレソシュ・寄り道 ・個人的な使い
こなしを行い、そこへ向かってまっすぐ歩く。
c(4名)
職場から少し離れたところで寄り道を行い、
そこへ向かってまっすぐ歩く。
職場近くでは通勤途中に寄り道する程度で、
7フレソソユ・個人的な使いこなしは行わない。
b(4名)
職場周囲の広範囲でリフレンンユ・寄り道 ・個人的な使い
こなしを行い、そこへ向かう道以外もぶらぶら歩く。
e(6名)
職場近くの限られた範囲でリフレソシュ・寄り道を
行うが、職場周囲は歩きまわらない。
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注注1)「よく行 く場所」の構築パタンを得る過程では、「よく行 く場所」、そこでの活動、およびよく行く理
由が記入 された協力者全員のマップデータを、rよく行 く場所」の場所数 ・建築用途数 をそれぞれ縦
軸 ・横軸 とした座標上に並べ、座標上の近傍に位置し、かつそこでの活動の種類が類似 しているマ
ップデータを枠で囲む作業を行っている。また、職場周囲の歩きまわ りパタンを得る過程でも、通
勤ルー ト・歩きまわ りルー トおよび 「寄 り道する場所」rリフレッシ・する場所」 「自分の場所」が記入さ
れた協力者全員のマップデータを、歩きまわりルー トの多さ(範囲)・形状を軸 とした模式図の上に
並べ、類似 しているマップデータを枠で囲み、それぞれの枠内でどのように 「寄 り道する場所」「リフ
レッシ・する場所」「自分の場所」が構築 されているかを考察 している。こうして得 られた 「よく行 く場
所」の構築パタンおよび職場周囲の歩きまわりパタンは、それぞれ表4-3、表4-4に示す ように、
上記の視点から見た 「職場周囲での生活像」が分類されてお り、研究の枠組みである図4-1の薄い
網掛け部分の 「職場周囲での生活」における 「原型(パ タン)Jを示すものでもある。このような考
えから、本章では、分類の結果得 られたグループを 「パタン」 と呼び、環境移行に伴 う職場周囲で
の生活の変容を示すために用いた。
注2)神 田の勤務オフィスでは、0社 当該部署は3フ ロアに分かれて勤務 していたため、上下階の行き来
は、エ レベータよりも外部階段が用い られていた。1フロアが200㎡と狭かったこともあ り、外気に
触れられるスペースである外部階段は、上下階の行き来のほか、貴重な 「リルッシ・する場所」 として
も構築されていた。さらに、概ね執務フロア内を禁煙 としていたため、喫煙者は外部階段を喫煙所
として使用 してお り、そこでリルッシュ、および交流が図 られる場合があった。図4-2!に見られるよ
うに、品川の勤務オフィスでは 「外部階段での煙草」は不可能であるが、煙草のためだけでなく、
都心のオフィスビルの外部階段は、本来の機能 とは別の使い こなし、『場所構築』がされている場合
が多い。
注3)山 本は、入学、就職、結婚 ・出産などのライフステージの変化 に伴って個人 を取 り巻く環境が変化
することを 「人生移行」 と呼び、発達心理学者の立場か ら考察を加えている(文11)。
注4)本 論文において、「残業」は、いわゆる時間外勤務を意味する。0社 当該部署の始業時間は8時30
分であり、終業時間は17時15分である。したがって、昼食時間の12時～13時を除いた7時 間45
分が定時の勤務時間であり、これ以外の勤務は時間外勤務 となる。本論文では、アンケー トで記入
された1週 間の平均勤務時間数から、7時間30分を差 し引いた数値を 「残業時間」として取 り扱っ
ている。
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第5章 オフィスワーカーの生活圏に構築 される 『場所』
5.1.本章の 目的
前章までは、オフィスワーカーが構築す る 『場所』の うち、職揚(セ カン ドプ レイス)
周囲に構築 される 『場所』 をサー ドプ レイス として収集 ・考察 した。また、職場周囲での
生活 に焦点 を当てたので、オ フィス ワーカーの平 目(勤 務 日)の 生活 に限定 して研究を進
めた と言 える。しか し、オ フィスワーカーに とっての生活は職揚周囲に留ま らず、自宅(フ
ァース トプレイス)、自宅周囲、通勤経路である街路や電車等 の交通施設、都市の中の様々
な寄 り道 の場所 、社外活動や地域活動、余暇活動 ・旅行 など、生活圏全域に展 開され、平
日(勤 務 日)だ けでな く休 日も含 まれ る。
また、前章までは神 田および品川 とい う限定された地域に勤務 オフィスを持つ0社 当該
部署 に限定 して調査 ・考察を行 ったので、結果 にはその集団特有の 『場所構築』の傾 向が
含 まれ ることも否 めない。
以上のよ うな考えか ら、本章ではオ フィスワー カーの生活 圏全域にお ける 『場所構築』
を、 さらに多数 のオフィス ワーカーか ら抽 出するこ とを試みる。前章 同様 、まずオフィス
ワーカーの生活圏に どのよ うな 『場所』が構築 されているのかを明 らかにし、それ らの 『場
所』と自宅(フ ァース トプ レイス)お よび職場(セ カ ン ドプ レイ ス)と の位置関係、『場所』
を訪れ る頻度、『場所』にお ける滞在時間、『場所』に一緒 に行 く同伴者、などを考察 し、
オフィス ワーカーの都市生活 との関係をさぐる。
5.2.調査対 象 ・調査 方法
本 章 で は、 オ フィス ワー カー の生活 圏に構 築 され る 『場所 』 を、 「居 心地 の 良い場 所(ま
たは 「お気 に入 りの揚所 」)」とい う質 問に よ り収集 す る。既 に2.2.1.および2.2.6.で述 べ
た よ うに 、『場所 』 にお け る 「居 心地 の 良 さ」 は、そ の都 市 の 「住 み心 地 の良 さ」 につ なが
り、 これ ら 「居 心地 の良い 場 所」 は、 オ フ ィス ワー カー に よ って 「居 心地 が 良 い」 とい う
意 味 を付 与 され た空 間 で もあ る。
5.2.1.調査対象
東京圏お よび大阪圏に居住 ・勤務す るオフィスワーカーを対象 として、 「居心地の良い場
所(ま たは 「お気 に入 りの場所」)」に関す るア ンケー ト調査 を行った(平 成13年7月 ～9
月に実施。)。配布 は郵送お よび手渡 しによって行い、記入 が済み次第 、郵送 および手渡 し
によって回収 した。記入する所や要す る時間等 は回答者 の自由とした。
5.2.2.調査方法
調査では、(1)氏名、住所、現住所に至る居住履歴、な どの個人属性を記入 して もらい、
(2)あなたに とっての 「居心地の良い場所(ま たは 「お気に入 りの場所」)」の名前 とその
場所の様子 を自由記述 によ り記入 してもらった(表5-1)。これ らの 『場所』は、自宅、職
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場以外の 『場所』 とし、1個所か ら4個所 までの数 とした。また、(3)「居心地の良い場所」
の位置 を記入 して もらい、 自宅 ・職場 との位置 関係 、訪れる際の交通手段 を書 きこんで も
らった。さらに、 「居心地の良い場所」について(4)居心地が良い理 由、(5)情報源 、(6)
同伴者、(7)頻度、(8)滞在時間、(9)工夫 ・対処などを記入 してもらった(表5-1)。調
査協力者が 「居心地 の良い場所」を思い出 しやす くす るため、ア ンケー トには当該都 市圏
のカラー地図(縮 尺12万分の1)を 貼付 した。
5.3.調査結果 と考察
5.3.1.考察の方法
ア ンケー トは、東京圏 ・大阪圏で合計287名に配布 し、154名(東京圏100名、大阪圏
54名)か ら回答があった(表5-2)。本調査 は、職場(セ カン ドプ レイス)を 持つオフィ
スワーカーを対象 としたので、得 られた回答の うち、「自営業」 「主婦」 「無職」 「不明」の
職業を除いた 「会社員」「公務員」「その他」を考察対象 とした(表5-3)。その結果、東京
圏90名、大阪圏47名、計137名が考察対象者 となった(表5-4)。これ らの考察対象者の
年齢構成、家族構成 、 自宅 ・職場の住所 は、それぞれ表5-2、表5-3、表5-4の 通 りで
ある。年齢 は両都市圏 ・男女 とも30代 前半が最 も多 く、次いで20代 後半 とな り、比較的
若年のオ フィスワーカーが対象 となってい る。これ は、既に3.3.1.で述べた、「比較的若年
のオフィスワーカーの方が 『場所構築』が活発であろ う」 との予測によるものである。家
族構成 は、既婚者 ・未婚者 が東京圏ではほぼ半数つつ となったが、大阪圏では6:4の割合
で未婚者が多かった。さ らに、両都市圏 とも、職場 は都市圏の中心(都 心)で ある東京都 ・
大阪府に位置 し、 自宅住所 も東京都 ・大阪府に位置す る対象者が多かった。
それ らの考察対象者 の 「居心地 の良い場所」は、東京 圏で307個所、大阪圏で147ヶ所
とな り、合計454箇所 となった。本論文においては、得 られた 『場所』をできるだ け一体
的に扱 うとい う意図か ら、考察に先だち、「居心地の良い場所」のデータシー トを作成 した
(図5-1)。この うち、本章では 「場所の名前」、「3.同伴者」 「4.頻度」、 「5.滞在時間」 を
主な考察対象 とし、どんな 『場所』かを知 る上で 「場所の 自由記述表現」 を補助的に参照
する。また、ア ンケー トで記入 された(3)場所の位置(表5-1)か らは、「居心地の良い
場所」が、生活圏のどの位置 に構築 されてい るかを考察 した。
表5-2ア ンケ ー ト配 布 ・回収 概 要
配布 回収 回収率
東京圏 194 100 52%
大阪圏 93 54 58%
合計(平均) 287 154 54%
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表5-3ア ンケー ト回答者の職業構成
会社員 公務員 自営業 主婦 無職 その他 不明 合計
東京圏 86 0 1 5 1 4 3 10086% of 1% 5% 1% 4% 3% 100%
大阪圏 43 3 3 2 1 1 1 5480% 6% 6% 4% 2% 2% 2% 100%
合計 129 3 4 7 2 5 4 154
平均 84% 2% 3% 5% 1% 3% 3% 100%
表5-4考 察対象者
会社員 公務員 その他 合計
東京圏 86 0 4 90
86% of 4% 100%
大阪圏 43 3 1 47
80% 6% 2% 100%
合計 129 3 5 137
平均 84% 2% 3% 100%
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図54考 察対象者 の自宅および職場 の住所
95
5.3.2.建築 ・都市施設用途か ら見た 「居心地の良い場所」
どの ような 『場所』がオフィス ワーカーに とっての 「居心地 の良い場所」 として構築 さ
れているのかを把握す るため、「場所 の名前」に着 目し、建築 ・都市施設用途毎の分類を行
い、図5-5、図5-6を得 た注1。集計の結果、一つの 「居心地の良い場所」に複数の建築 ・
都市施設用途 を含む場合 も見 られ、建築 ・都市施設用途の総数は東京圏で315ヶ所、大阪
圏で151ヶ所、合計466ヶ所 となった。
「A建築物 ・施設J、および 「B都市施設」の割合が高 く(図5-5)、特定のサービスや機
能 を持つ建築物や都市施設な どを物理的に整備することは、「居心地の良い場所」の構築に
対 して一定の役割 を担 っていることが うかがえる。 さらに、「C自然」 も重要な 「居心地の
良い場所」 としての役割があ り、数は少 ないが、景観や景色な どの 「D風景」、自動車の中
や電車の 中などの 「E移動空間」も 「居心地の良い場所」 として構築 されていることがわか
った。
「A建築物」では、カフェ、レス トラン等の 「A3飲食店」や、「A2居酒屋 ・酒場 ・バー」、
「A6専門物販店」 の割合が多 く、 これ らは第3章 、第4章 で述べたよ うに、職場周囲にお
いてはサー ドプ レイス として構築 されていたが、職場周囲以外で も 「居心地の良い場所」
として構築 されていることがわかる。「A!0美術館 ・博物館」「A14教会 ・神社 ・寺院」も 「居
心地の良い場所」 として構築 されている。
「B都市施設」では、オフィスワーカー 自身が 「歩 きまわる」 ことを意味するrB2道」
や 「B6街」が 「居心地 の良い場所」 として挙 げ られ、ここでも歩 きまわ りと 『場所構築』
の相補的関係が うかがえる。特に、 「B6街」は、ある程度のエ リア的な広 が りを有す る領域
が 「居心地 の良い場所」として構築 され てお り、ある地点に定位 した静的な様子ではな く、
領域の中を歩 きまわ る動的な様子が示 されている。また、街 での活動 も複数挙 げられ るこ
とが多い。 「B4公園」は、代表的な都市 のパ ブ リックスペースであ り、オフィス ワーカーに
よる使い こな しが行われてい る。
「D風景」は、その 『揚所』に居 る 「心地良 さ」よりも、魅力的な視対象(景 色や街並み、
人な ど)が 見えることによる 「心地良 さ」を意味 してお り、 「見える」 ことが 『場所構築』
の大 きな要因 となっている と考え られ る。
「パブ リックスペース」お よび 「無料 の場所」は、図5-6を見ても 「居心地の良い場所」
に高い割合で含 まれてお り、 「B都市施設」「C自然」「D風景」は、それ らの公開性 ・公共性
の程度が 「居心地の良い場所」の構築 と深 く関係 してい ると考え られ る。また、「E2電車の
中」 もパブ リックスペースであるが、狭 い領域の空間であ り、『揚所』に居合せ る他 の人 の
公共性やモ ラルに深 く関わ ってい る。一方、広場、(公共)空 地、;複合用途開発、 リゾー ト
開発等、計画的 に整備 されたパブ リックスペースの割合 は少な く、む しろ街、水辺、川辺 ・
海岸、森 ・林 ・丘な ど、計画 されていないパブ リックスペースの割合 が多い。第3章 でも
述べた よ うに、 これ らオ フィスワーカーの 「居心地 の良い場所」の候補 と考 えられ るパブ
リックスペースであ りなが ら、「居心地の良い場所」 として構築 されに くいパブ リックスペ
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注1)()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で得られた建築 ・都市施設用途の数。
注2)グ ラフは、東京圏 ・大阪圏で得られた建築 ・都市施設用途の総数(東 京圏315、大阪圏151)
に対する割合を示す。
図5-6「 居心 地 の良 い場 所 」 の建築 ・都 市施 設用 途一2
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一 スの存在 も明 らかになった。
図5-6の 網掛 けされた建築 ・都市施設用途は、その割合の高 さか ら、代表的な 「居心地
の良い場所」 と考 えられ る。本章では、 これ ら代表的な 「居心地の良い場所」を中心に考
察 を進 める。
5.3.3.生活 圏 に おけ る 「居 心地 の 良 い場所 」 の位 置
表5-1の ア ンケー ト項 目(3)で記 入 され た 「場 所 の位 置 」を示 す略 図 を考 察 した結果 、
「居心 地 の 良い場所 」 は、 「1自宅周 囲」 「3通勤ル ー ト近 傍 」 「5生活 圏 内のそ の他」 に構 築
され てい る こ とが わ かった(図5-7)。 これ らは 、 「居 心地 の良い場 所 」 が構 築 されやす い
生活 圏上 の位置 と言 うこ とが で きる。 中 で も 「5その他 の 生活 圏」 が最 も多 く、 「居心地 の
良 い場所 」 は 、 自宅(フ ァー ス トプ レイ ス)・職 場(セ カ ン ドプ レイ ス)と は全 く違 う生活
圏上 の位 置 に構築 され てい る こ とが明 らか に なっ た。ま た、割 合 は低 いが 「4実家 お よび実
家 周囲 」 も 「居 心地 の 良い場 所 」 と して構 築 されて い る。 「居心地 の良い場 所 」の生 活 圏上
の位 置 は、東 京 圏 と大 阪圏 で若干 の違 いが 見 られ 、大阪 圏 は、 「2職場 周囲」 「3通勤 ル ー ト
近傍 」 の割合 が東 京 圏 に比べ て 高 くな って い る。
図5_8～ 図5-10は 、上述 の 「居 心地 の良い場 所 」 が構築 され やす い生 活 圏上 の位置 で
あ る 「1自宅周 囲」 「3通勤 ル ー ト近傍 」 「5生活 圏 のそ の他 」 に構 築 され る 「居 心地 の 良い
場 所 」 の建築 ・都 市施 設 を示 した もの であ る。 「1自宅 周 囲」 には、 「B4公園」 「B2道」 「A3
飲食店 」 「C2森・林 ・丘」な どが多 く構…築 され 、 「3通勤ル ー ト近傍 」に は 「C1水辺 ・川 辺 ・
海 岸 」 「A6専門物販 店 」 「A5百貨店 」 「B6街」 「B2道」 な どが多 く構 築 され 、 「5生活 圏内 の
そ の他 」 に は、 「B6街」 「B2道」 「B4公園」 「C1水辺 ・川 辺 ・海 岸 」 な どが多 く構 築 され て
い る。 中 で も特徴 的で あ るの が、 「B2道」は これ ら 『場所 構築 』 されやす い 生活 圏上 の位 置
の全 てで 高い割 合 を示 し、 「B6街」 「C1水辺 ・川 辺 ・海 岸」 は 「1自宅周 囲 」以外 の2つ の
位 置 で高 い割合 を示 してい る。東 京 圏 と大阪 圏 で若干 の差 が見 られ 、特 に 「1自宅周 囲」お
よび 「3通勤ル ー ト近傍 」 に構 築 され る建築 ・都 市施 設 用途 は、両地域 で異 な ってお り、 と
りわ け 「1自宅 周 囲」 にお け る 「A11図書 館 」 「B6街」、 「3通勤 ル ー ト近 傍 」 にお ける 「C1
水 辺 ・川 辺 ・海 岸 」 「B2道」 「A2居酒 屋 ・酒 場 ・バ ー」 は 、差 が激 しい。
0ｰk20%40%60%80%100%
東京圏
大阪圏
団1自宅周囲
圃2職場周囲
ロ3通勤ルート近傍
□4実家および実家周囲
■5生活圏内のその他
□6生活圏外
圃7不明 ・位置 の特定なし
図5-7「 居 心 地 の良い 場所 」 の位 置
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1■東京圏
1
□大阪圏
注1)
注2)
図58
()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で自宅周囲に構築 された
建築 ・都市施設用途の数。
グラフは、東京圏 ・大阪圏で自宅周囲に構築された建築 ・都市施設用途の総数
に対する割合を示す。
「1自宅 周 囲」 に構 築 され る 「居 心地 の 良い場所 」 の建築 ・都 市施 設用 途
0%5%10%15%20%25%30%
圏東京圏
1□大阪圏 …
♪
注1)()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で通勤ルー ト近傍に構築 された
建築 ・都市施設用途の数。
注2)グ ラフは、東京圏 ・大阪圏で通勤ルー ト近傍に構築 された建築 ・都市施設用途の総数
に対する割合を示す。
図5-9「3通 勤ル ー ト近傍 」 に構築 され る 「居心 地 の 良い場所 」 の建築 ・都 市施 設用 途
0%5%10%15%20%25%30%
A3飲 食店
A6専 門物販店
.へ19_美術館 ゴ専物館L
B2道
B4公 園
B6街
C1水 辺 ・川辺・海岸
(9)(5)
(11)(6)
(11ユー(3≧
(15)(6)
(15)(5)
(29)(10)
X10;)一q2)
■東京圏
□大阪圏
注1)()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏でその他の生活圏内に構築された
建築 ・都市施設用途の数。
注2)グ ラフは、東京圏 ・大阪圏でその他の生活圏内に構築 された建築 ・都市施設用途の
総数に対する割合を示す。
図510「5そ の他 の生活 圏 内」 に構築 され る 「居 心地 の 良い場 所」 の建築 ・都 市施 設用 途
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5.3.4.「居心地の良い場所」 と居住年数の関係
図5-11は、考察対象者 の現住所の市 区町村での居住年数 を示 したものである。「10年以
上」 「4年以上10年未満」 「1年以上4年 未満」 「1年未満」の4タ イプに分類 して集計 した
ところ、大阪圏は東京圏に比べ、 「1年未満」の新規居住者、および 「10年以上」の長期居
住者の割合が東京圏に比べて高かった。
0%20%40%60%80%100%
東京圏
團10年以上1
團4年以上10年未満1
□1年以上4年未満
大阪圏
□1年未満
図5-11現 住所 の市区町村での居住年数
図5-12、図513は 、東京圏 ・大阪圏それぞれの都市圏において、図5-11で用いた4
タイプの居住年数別考察対象者 の、現生活圏での居住年数 、お よび現生活圏以外での居住
年数を示 したものである。 ここで、現生活圏 とは、図5-4に おける東京圏の1都3県 、大
阪圏の2府3県 を指 し、この圏域以外 での居住年数 を、現生活圏以外の居住年数 として集
計 した。東京圏 ・大阪圏 とも、現住所 の市区町村にお ける居住年数は、現生活 圏での居住
年数に対応 して長 くなる傾 向にある。また、現住所の市区町村に4年 以上住んでいる人は、
概ね10年以⊥現生活圏に居住 してお り、現住所 の市 区町村に1年 未満 しか住んでいない人
も半数以上が現生活圏に10年以上居住 している。 さらに、現生活 圏以外での居住年数 を見
る と、東京圏は現生活圏以外での居住年数が10年以上ある人がほ とん どであるが、大阪圏
は逆 に現生活圏以外での居住年数が1年 未満の人がほとん どである。 しか し、現住所の市
町村 に4年 未満 しか住んでいない人は、現生活圏以外で10年 以上の居住年数を持つ人が
25%ほどお り、本調査 の考察対象の居住年数は、大阪圏においては二極化 している と言え
る。
100
図5-12現 生活 圏での居住年数お よび現生活圏以外 での居住年数(東 京圏)
101
図513 現生活圏での居住年数および現生活圏以外での居住年数(大阪圏)
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図5-14～図5-17は、図5-11の4タイプの居住年数別考察対象者 が構築する 「居心地
の良い場所」の建築 ・都市施 設用途 を表 わ したものである。 タイプ別に見る とあま り差が
ないが、両都市 圏の間で構築 され る建築 ・都市施設用途のば らつきがあ る。例 えば、居住
年数 「1年未満」のタイ プでは、 「A2居酒屋 ・酒場 ・バー」「C2森・林 ・丘」な どで差が激
しく、居住年数 「1年以上4年 未満」のタイプでは、「B4公園」 「C1水辺 ・川辺 ・海岸」「C2
森 ・林 ・丘」な どで差 が激 しい。居住年数 「4年以上10年未満」のタイプは、あま り差が
無いが、居住年数 「10年以上」のタイ プでは 「A3飲食店」 「B6街」 「C2森・林 ・丘」など
で差が激 しくなっている。
これ らを総合 して見る と、生活圏に構築 され る 「居心地 の良い揚所」の建築 ・都 市施設
用途は、現住所 の市 区町村 における居住年数によって一様 に左右 され ると考 えるよ りも、
その都市圏での生活が反映 されたものであると見 ることができる。つま り、東京圏での10
年の居住年数 と大阪圏での10年の居住年数では、構築 され る 「居心地の良い場所」が 自ず
と違い、両都 市圏での 『場所構築』の特徴 を示 してい ると考え られ る。
図5-18は、居住年数別に見た 「居心地の良い揚所」の位置 を示 している。最 も居住年数
の少ない 「1年未満」のオ フィスワーカーは、 「1自宅周囲」、 「4実家および実家周囲」、「6
生活圏外」に 「居心地 の良い場所」を構築す る割合が高い。逆に、最 も居住年数の多い 「10
年以上」のオフィスワーカー は、「5生活圏内のその他」に 「居心地 の良い場所」を構築す
る割合が高い。 さらに、 「1年以上4年 未満」のオフィス ワーカーは、 「2職場周囲J、「3通
勤ルー ト近傍」で 「居心地 の良い場所」構築の割合 が高いのが特徴である。
これ らの結果 を見 ると、「3通勤ルー ト近傍」 「5生活圏内のその他」は、居住年数に対応
して 『場所構築』 の割合が高 くなる傾 向があるが、「1自宅周囲」 「4実家 および実家周囲」
「6生活圏外」は、逆 に 『場所構築』の割合が低 くなる傾向がある。 「2職場周囲」 「3通勤
ルー ト近傍」での 『場所構築』は、1年以上4年 未満までは居住年数に対応 して 『場所構築』
の割合 が高 くなる傾向があるが、それ以上居住年数 が増える と逆 に 『場所構築』の割合は
下がる方向へ転 じる。居住年数が長 い方が 「5生活圏内のその他」に 「居心地 の良い場所」
が構築 されやす く、居住年数の短い方 が 「1自宅周囲」 「4実家および実家周囲」 「6生活圏
外」に 「居心地 の良い場所」が構築 されやすいこと、 さらに、居住年数1年 以上経過 した
方が 「3通勤ルー ト近傍」に 「居心地 の良い場所」が構築 されやすいことなどが明 らかにな
った。
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)内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で構築 された建築 ・都市施設用途の数。
グラフは、東京圏 ・大阪圏で得 られた居住歴10年以上の協力者によって
構築 された建築 ・都市施設用途の総数に対する割合を示す。
居住年数10年以上の協力者 によって構築 され る場所の建築 ・都市施設用途
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)内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で構築 された建築 ・都市施設用途の数。
グラフは、東京圏 ・大阪圏で得 られた居住歴4年 以上10年未満の協力者によって
構築された建築 ・都市施設用途の総数に対する割合を示す。
図5-15居 住年数4年 以上10年未満の協力者によって構築 され る場所 の建築 ・都市施設用途
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■東京圏 …
1□大阪圏 …
)内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で構築された建築 ・都市施設用途の数。
グラフは、東京圏 ・大阪圏で得 られた居住歴1年 以上4年 未満の協力者によって
構築された建築 ・都市施設用途の総数に対する割合を示す。
図5-16居 住年数1年 以上4年 未満の協力者 によって構築 され る=場所 の建築 ・都市施設用途
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専 門 物販 店
美 術館 ・博 物 館
教 会 ・神 社 ・寺 院
道
公 園
街
水 辺 ・川 辺 ・海 岸
森 ・林 ・丘
()(
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(io)
(4)
(2)
(4)
(6)
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(s)
(5)
0%5%10%15%20%
…■東京圏
0阪 圏i
図5-17
)内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で構築された建築 ・都市施設用途の数。
グラフは、東京圏 ・大阪圏で得 られた居住歴1年 未満の協力者によって
構築 された建築 ・都市施設用途の総数に対する割合を示す。
居住年数1年 未満 の協力者 によって構築 され る場所の建築 ・都市施設用途
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「ｮ1.自宅周囲
■2職場周囲
□3通勤ルート近傍
ロ4実家および実家周 囲!
1■5生 活圏内のその他
;□6生 活圏外
1
■7不明 ・位置の特定なし
図518居 住年数別 に見た 「居心地の良い場所」の位置
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5.3.5.「居 心地 の 良 い場所 」 を訪れ る頻度
図519は 、 「居 心地 の良い 場所 」 を訪 れ る頻 度 を、 グ ラフの縦 軸 の頻度 範 囲別 に集 計 し
た もの で、 それ らの頻 度範 囲 は(1)ほ とん ど行 かな い 、(2)た ま に行 く、(3)よ く行 く、
(4)日常 的 ・定期 的 に行 く、 な ど と表 現 で き る と考 え られ る。 図5-19か ら、 「居 心地 の
良 い場 所 」 を訪 れ る頻 度 は、(2)た ま に行 くが最 も多 く、次 い で 、(3)よ く行 く、 お よび
(4)日常的 ・定期 的 に行 くが 、多 くな って い る。 大 阪 圏で は 、 「居 心地 の良い 場所 」 に は
あ ま り頻 繁 に行 かず 、 む しろ低 頻度 の方 が 「居 心地 の 良い場 所 」 と して構築 され る とい う
関係 が あるが 、東 京 圏 で は、 「月1回 以 上 、,月5回(週1回)未 満」 と 「年1回 以上 、年6
回未 満 」 に ピー クが存在 す る。
図5-20は 、(1)ほ とん ど行 か ない 、(2)た ま に行 く、(3)よ く行 く、(4)日常 的 ・定
期 的 に行 く、 のそれ ぞ れ の頻 度 に対 して 、 どの代 表 的 な 「居 心 地 の 良い場 所」 が対 応す る
か を表 わ して い る。 両地 域 に おい て、 「A10美術 館 ・博 物館 」 「A14教会 ・神 社 ・寺院 」 「A2
居酒 屋 ・酒場 ・バ ー 」 「C1水辺 ・川 辺 ・海 岸」 は、(2)たま に行 く 「居 心地 の 良い場所 」 と
して構築 され てお り、東 京 圏 にお いて 「B2道」 は、(4)日常 的 ・定期 的 に行 く 「居 心地 の
良 い場所 」 と して構 築 され てお り、大 阪圏 にお い て 「B4公園」 「C2森・林 ・丘」 は それぞ
れ(2)た ま に行 く、(4)よ く行 く 「居 心地 の 良い場 所 」 と して構 築 され て い る。
頻 度 か ら見 た 「居 心地 の 良い場 所」 は、 両地 域 に共 通 な性 質 が ある一方 、 「B2道」 「B4公
園」 「C2森・林 ・丘 」 な どは、両都 市 圏 の間 で頻度 の差 があ り、同 じ建築 ・都 市施 設 用途 で
も 『場所 構築 』 の特徴 が異 な ってい る と考 え られ る。
し 　
ヒ ド
(1)ほとんど行かない ノ
、'ヒ ノ
一ー ＼ 年1回 未 満(3)(4)!、 、!
〆 、 晒
ノ ヒ へ　ロノ
　 へ
1、 年1回 以 上 、6回未満(108)(47)
(2)1たまに 郷
＼4＼ 年6回馳 年12回(月1回)未満(15)(29>
(3Σ1延く行 く 月1回以上 月5回(週1回)未満(103)(27)
ノ 、、'
'KN!
ノ 　ヘ ノ
　 ヘノ
(、)(日常的).定期的盟 馳 週4回未満(51)(26)セ 　
＼/週4回 以 上(16)(10)
、 ノ
1(p/o2(p/ 鐡
不明 ・無記入(19)(8)
注1)()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で構築された建築 ・都市施設用途の数。
注2)グ ラフは、東京圏 ・大阪圏で構築された建築 ・都市施設用途の総数(東 京圏315、大阪圏151)
に対す る割合を示す。
図5-19「 居 心地 の 良い場 所 」 を訪れ る頻度
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幅
図5-20「 居心地の良い場所」 の建築 ・都市施設 と頻度
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5.3.6.「居 心 地 の良 い場 所 」に お け る滞 在 時間
図521は 、 「居 心 地 の 良い場 所」 にお け る滞 在時 間 を、 グ ラフの縦軸 の時間範 囲別 に集
計 した もの で、そ れ らの時 間範 囲 は(1)ほ ぼ半 日居 る、(2)2～3時間居 る、(3)ユ時 間 ぐ
らい居 る、(4)20～30分居 る、(5)10分ぐらい 居 る、 な ど と表 現 で き る と考 え られ る。 図
5-21から、 「居 心地 の良 い場所 」 に お ける滞在 時 間は 、(2)2～3時間居 るが最 も多 く、次
い で 、(3)1時間 ぐ らい居 る、(4)20～30分居 るが 多 くな ってい る。 「居 心地 の良い場 所」
にお け る滞在 時間 は 、両都 市 圏 とも ピー クが二 つ あ り、東 京 圏は(2)2～3時 間居 る と(4)
20～30分居 る、 大 阪圏 は(2)2～3時 間 居 る と(5)10分 ぐらい居 るが多 くな ってい る。
0% 10% 20%30% 40%
1泊以上 (5)(8)
8日寺「背】肚(12)(1)
((1)ほぼ半 日居 る.4時間以上8時間 未満(37)(3)
〔(2)2～3時間居 る)2時 間以上4時間未満(89)(55)へ
〆tt'＼ ＼1日寺「昔]馳 ～日寺r背備(73)(28)
へ
(3)1時間 ぐらい居 る!
'＼
,〆/■CO分 以上1時間 未満(13)(3)
〔(4)20～30分居 る)20分 以 上AO分未満
,/＼ 」0分以 上20分未満
r(5)10分ぐらい居る)
＼ ＼ ,ノ・5分以上10分未満
1分以上5分未満
30秒以上1分未満
繍
不明・無言臥
(44)(15)
(13)(25)
(10)(4)
(7)(3)
(1)(1)
(1)(4)
(10)(1)
注1)()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で構築 された建築 ・都市施設用途の数。
注2)グ ラフは、東京圏 ・大阪圏で構築 された、それぞれの建築 ・都市施設用途の数(図5-6(P97)
参照)に 対する割合を示す。
図5-21「 居心地の良い場所」における滞在時間
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図5-22は 、1)ほ ぼ半 日居 る、(2)2～3時間居 る、(3)1時間 ぐ らい居 る、(4)20～30
分 居 る、(5)10分 ぐ らい居 る、の それ ぞれ の滞在 時 間 に対 して 、 どの代表 的 な 「居 心地 の
良い場 所 」 が対応 す るか を表 わ してい る。 両地 域 におい て 、 「A3飲食 店 」 は、(3)1時間 ぐ
らい 居 る 「居 心地 の 良い場 所 」 と して構 築 され てい るが、他 の代表 的な 「居 心地 の よい 場
所 」 の滞在 時 間 は両都 市 圏 におい て差 が見 られ る。例 えば、 「A6専門物 販店Jは 、東 京 圏で
は(3)1時 間 ぐ らい居 る 「居 心地 の よい場 所 」で あ るが、 大阪 圏で は(5)10分 く らい 居
る 「居 心地 の よい場 所 」で あ る。また、「B4公園」は東 京 圏で は(2)2～3時 間 ぐ らい居 る、
(3)1時間 ぐ らい 居 る、(4)20～30ぐらい 居 る に分 かれ る 「居心 地 の よい 場所 」であ るが、
大 阪圏 で は(2)2～3時 間居 る に集 中 してい る。全 体 的 に見て も、 大阪 圏 は、(2)2～3時
間居 る、 も しくは(5)10分 ぐ らい居 る に集 中 して お り、(3)1時間 ぐ らい居 る、(4)20～
30分くらい居 る 「居 心地 の よい場 所 」が 「A3専門物 販店 」以 外 、あま り構 築 され てい ない。
一方 、東 京 圏 で は、(4)20～30分居 る、(5)10分ぐ らい居 る 「居心 地 の よい場所 」 は あま
り構 築 され ず 、(2)2～3時間居 る、(3)1時間 くらい 居 るに集 中 してい る。
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注) グラフは、東京圏 ・大阪圏で構築された、それぞれの建築 ・都市施設用途の数(図5-6(P97)
参照)に 対する割合を示す。
図5-22建 築 ・都 市施 設 用途 か ら見た 「居 心地 の 良い場 所」 にお ける滞在時 間
110
5.3.7.「居心地の良い場所」における同伴者
図5-23は、 「居心地の良い場所」 における同伴者 を示 したものである。 「居心地の良い場
所」へは一人で行 く人が最:も多い。次いで家族、友人が多 く、 「居心地のよい場所」におけ
る同伴者 はある特定の人間関係の人 と決まってい る。また、その傾向は東京圏で強い。2種
類の人間関係 のどち らでも行 くと回答 した例 としては、一人/家族 、一人/友人、家族/友人
が多 く、いつれ も大阪圏で割合が高かった(図5-23)。
結婚 してい るオフィス ワーカーの場合、家族は、 自分の両親 と兄弟、配偶者 、 自分の子
供 も含まれ る。図5-24は、両都市圏にお ける 「家族」の内訳を示 した ものである。 「居心
地の良い場所」における同伴者は、大阪圏では家族 は配偶者(夫 ・妻)を 指す場合が比較
的多 く、東京 圏では家族 は子供お よび子供 を含 めた家族みんなを指す場合が比較的多い。
東京圏 大阪圏
40% 30% 20% 10%
(93)
(56)
(44)
(12)
(23)
(11)
(1)
(1)
(21)
(2)
(7)
(19)
(5)
一人
家族
友人
恋人
一人/家族
一人/家族/友人
一人/家族/恋人
一人/家族/友人/恋人
一人/友人
一人/友人/恋人
一人/恋人
家族/友人
友人/恋人
10%
(33)
(25)
(〉〉)
(5)
(13)
(s)
(11)
(5)
(3)
(12)
(10)
(2)職 場 の人(6)
(2)職 場 の 人/一 人(1)
(1)職 場 の 人/友 人(3)
(1)職場 の人/一 人/家 族/友 人
(2)ペ ツト(犬)(2)
(2)ペ ット(犬)/一人(1)
(1)ペ ット(犬)/家族
(1)ペット(犬)/一人/家 族/恋 人
20% 30%
(7)不 明(2)
注)グ ラフは、東京 圏 ・大 阪圏で構 築 された 、それぞれ の建築 ・都 市施設用途 の数(図5-6(P97)参 照)に
対す る割合 を示す 。
40%
図5-23「 居心地の良い場所」 における同伴者
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東京圏
大阪圏
or 20% 40% 60% 80% 100%
圏配 偶 者(夫 ・妻)
■子供
□子供+配 偶者(家族みんな)
□親
■兄弟 ・姉妹
□不 明
図5-24「 家族 」 の 内訳
注) グラフは、東京圏 ・大阪圏で構築 された、それぞれの建築 ・都市施設用途の数(図5-6(P97)
参照)に 対する割合を示す。
図525「 居 心 地 の良い 場所 」 の建 築 ・都 市 施設 用途 と同伴者
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図5-25は、(1)一人で行 く、(2)家族 で行 く、(3)友人 と行 く、のそれぞれの同伴者に
対 して、 どの代表的な 「居心地の良い場所」が対応す るか を表わ している。両地域におい
て、「B4公園」は代表的な(2)家族で行 く場所であ り、 「A6専門物販店」は代表的な(1)
一人で行 く場所である。また、「A14教会 ・神社 ・寺院」は、大阪圏では(2)家族 で行 くに
集中 してお り、 「A2居酒屋 ・酒場 ・バー」は東京圏では主 として(3)友人 と行 く場所であ
るが、大阪圏ではそ うではない、な どが特徴 的である。
5.4.まとめ
本章では、 「居心地 の良い場所」の生活圏上の位置の考察か ら、 どのような生活 圏上の位
置に、 どのよ うな 「居心地 の良い場所」が構築 されているかが明 らかになった。第3章 で
は、職場周囲に構築 され るサー ドプ レイスが明 らかにな り、それ らは 「飲食店」「書店」「喫
茶店」 「雑貨店」「文化施設」 「スーハ㌧マーケット」「百貨店」な どであった(表3-5)が 、オフィ
スワーカーの生活 圏全域 を視 野に入れれば、職場周囲は 「居心地 の良い場所」が構築 され
に くい位置であることがわかった。また、生活圏上 の位置 によ り、構築 され るサー ドプ レ
イスの建築 ・都市施設用途 も異なることが明 らかになった。
「居心地の良い場所」 と居住年数 ・居住す る都市圏 との関係 も示唆 され、頻度 ・滞在時
間 ・同伴者 に着 目した考察によ り、 「居心地の良い場所」は、 どの程度の頻度で、 どの程度
の滞在時間、 どんな関係 の人 と行 くのか、またそれぞれの 「居心地 の良い場所」 の建築 ・
都市施設用途 も明 らかになった。
さらに、両都市圏においては、「居心地の良い場所」の構築 に差異があることも示 された。
本論文では、『場所』 を 「オフィスワーカー が都市生活の中で、豊かな意味を付与 してい
る空間」 と定義 した(1.3.)。「居心地 の良い場所 」も、オフィスワーカーに とって 「居心
地 が良い」 とい う意味を付与 されているが、本章の考察においては、 「居心地が良い」 とい
う都市生活上の意味を、建築 ・都市施設用途 による分類によって扱 うことの困難性 も感 じ
られた。例 えば、図5-1の 「居心地の良い場所」は建築 ・都市施設用途分類 ではそれぞれ
「飲食店」「風景」であるが、 「飲食店」 「風景」などの名詞では、オフィスワーカーが付与
す る意味を充分に汲み取ることはできず、この点は、 「自由記述表現」や 「理 由」を参照 し
てはじめて明 らかに されると考え られる。
第7章 では 「居心地の良い場所」の 「自由記述表現」 「理 由」を考察 し、このよ うな課題
に取 り組むこ ととする。
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注注1)図5-5、 図5-6を 得 る過程 におい ては、図5-1の 「居心地の良い場所」 のデー タシー トを 「場所
の名前」に着 目して 、KJ法的に並べ 替え る作業 を行 った。KJ方の実践 に当たっては、文献1、 文 献
2を参照 した。
参考 ・引用文献
文1)川 喜 田二郎:発 想 法,中公新書,!967年
文2)川 喜 田二郎:続 ・発想 法,中公新書,1970年
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第6章 『場所構築』のきっかけと環境への働きかけ
6.1.本章の 目的
第3章 および第4章 では、職場周囲に構築 されるサー ドプ レイスの調査および考察を行
い、第5章 では生活圏に構築 され る 「居心地の良い場所」の調査および考察 を行 った。 こ
れ らの調査 ・考察 を通 じて、オフィスワーカーが構築す る 『揚所』の概要が明 らかになっ
たが、本章では、 このような 『場所』が、 どのよ うなきっか け注1で構築 され るかを考察す
る。また、構築 された 『場所』 においては、人間 と環境 の良い関係注2が存在す る と考 えら
れ るが、良い関係 を持続注3させ る行動や、 自分な りに使い こなす行動滋 についても考察を
加 える。さらに、環境移行後には、新 しい環境に慣れることや馴染む注5ことが重要であ り、
積極的に慣れ る ・馴染む ことによって環境 との良い関係 を作 り上げてい るとも考 えられる。
本章では、オ フィス ワーカーが環境 との問に良い関係を作 り上げる行動 を、環境行動論の
立場か ら 「環境へ の働 きかけ注6」と定義 し、調査 ・考察す る。
『場所構築』のきっかけや 、環境への働 きかけは、 どち らもオ フィスワーカーの都市生
活 の質を形成す る と考え られ 、このよ うな着眼点 は、人間一環境関係 を環境 の側か らのみ
な らず、人聞の側か らもとらえよ うとい う考 えに基づいてい る。 これ らの点 を考察 し、環
境行動論的な知見 を抽 出す ることを本章の 目的 とす る。
6.2.調査対象 ・調査方法
本章における調査は、第5章 で行 ったく調査2>お よび第3章 、第4章 で行った く調査1
>で あ り、調査対象 ・調査方法 とも同様 である。すなわち、平成13年7.月～9月 に、東京
圏および大阪圏に居住 ・勤務す るオフィスワーカー を対象 として行った 「居心地の良い場
所」に関す るア ンケー ト調査 と、神 田か ら品川へ平成11年1月 に事務所 を移転 した0社 の
一部署に対 して行 ったサー ドプ レイスの調査結果 を考察す る。
<調査2>で は、ア ンケー ト項 目(5)にて、 どのよ うにして 「居心地の良い場所」を知
ったかを質問 し、「居心地の良い場所」 における情報源 を調査 してい る(表6-1)。この調
査結果 を考察 し、オフィスワーカーが生活 圏に 「居心地 の良い場所」を構築す る際のきっ
かけを明 らかにす る。
また く調査2>で は、アンケー ト項 目(9)にて、「居心地の良い揚所」をもっ と居心地良
くす るための工夫 ・対処を調査 してい る(表6-1)。さらにく調査1>で は、ア ンケー ト項
目(14)～(16)において、神 田か ら品川への職場移行後、新 しい職場 と職場周囲へ慣れ
たか どうか、慣れるためにかかった時間は どの程度か、慣れ るた めに工夫 したことは何 か、
を調査 している(表6-2)。これ らを考察 し、「居心地の良い場所」 における環境への働 き
かけ、および働 く環境への働 きかけを考察する。
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表6-1ア ンケ ー ト概要
番
号 アンケー ト項 目 回答形式
対応する
データシートの項 目
:fit)雛 露気シ 略ー
・麟 ・住頭・蝿 認F脚 番号・摩手漸 緬 麟 ≒:・:・
・牲別・年齢1職業・勤務先住所紅,・…現住所仁至る居偉履鯉を舘義
:1:i自…由 翻 述 ・… 一
(2)
「居心地の良い場所
(またはお気に入りの場所)」
の名前とその場所の様子
・自宅、職場 以外の場所を記入。
・「場 所は1～4箇所まで、簡単な文章やイラストで
自由に記 述」と教示 した。
・「あなたが何をしているか 」「周りの様 子は
このようだった」等を記入するよう教 示した。
自由記述 「場所の名前」「場所の自由記述表現」
(3)場所の位置
・自宅 ・職場 ・最寄 駅・交通機 関と
場所 の位置を略図によって記入 。 略図
一
(4)理由 ・どうしてその場所が居心地が良いのかを記入。 自由記述 1.理由
く5)情報源 ・どの よ導にしてその場 所憲難 葎距の幽を記 入乃 自由認述;iii.2、;1鷹i報 源
(6)同伴者 ・誰 と行くのか を記入。 自由記述 3.同伴者
(7)頻度 ・どのくらいの頻度で行くのかを記入。 週 ・月・年単位 の回数 4.頻度
(8)滞在時間 ・1回の滞 在時間 はどのくらいなのかを記入。 分 ・時 間・日数 5.滞在 時間
く§)
:土i桑::1…簸 処 … ヨそ《P場所をもっと居 心地壌護する差めめi::…:ま来
i醐処韻 轟;.,
・泊 …由調 述iiii; B.:蘇嚇 処
※1網 掛 け:本章の考察対 象としたアンケー ト項 目
※2ア ンケートには、当該都 市圏のカラー地図(縮尺12万分の1、A3判)を添付 した。
i
i
i
一 一 一 一
i
i
i
i
I
f居心地の良い場所」データシーr.
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象
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表6-2本 調査におけるアンケー トの構成
番号 アンケート項目 回答形式 対応する図6-2の記号
(1)日常生活における活動の優先順位 各年度ごとに、9つの活動から選択※2 (ウ)
(2)1週間の生活パタン 1週間の平均勤務時間数を記入 (エ)
(3)よく行く場所 ベースマップ※3にヲ ロット※4 (コ)
(4)よく行く理 由 自由記述 (a)
(5)主な通勤ルート べ一スマップに記入 (キ)
(s)その他の通勤ルート べ一スマップに記入 (キ)
(7)歩きまわりのルート・寄り道する場所 ベースマップに記 入 ・プロット (ク)
(s)リフレッシュする場所 ベースマッラ1こ茄 ット (オ)
(9)自分の場所 ベースマップにプロット 一
(10)引越し直後の変化 自由記述 (ス)(セ)(ソ)(タ)
(11)引越し直後のストレス 自由記述 (ス)(セ)(ソ)(タ)
(12)引越しによって得たもの 自由記述 (ス)(セ)(ソ)(タ)
(13)引越しによって失ったもの 自由記述 (ス)(セ)(ソ)(タ)
(i4)』=慣れ た/慣幽 鯉麟FFF
　
自由畢謹!iiiili (チ):ゴ'--
㈱総擾灘 鍵 餐譜 墜欝,欝・1揺懸 ・徽 …yfJ…:w:、:
※1網 掛け:本章の考察対象としたアンケート項目
※2「1会社業務」「2会社の人との交流」「3会社以外の人との交流」「4自分の時間」
「5家族 ・恋人との交流」「6昼食時間」「7アフター5」「8通勤時間」「9その他」から選択
※3ア ンケート票には、ベースマップ(縮尺1:2,500)を添付した
※4(1)の優先活動ごとに「よく行く場所」をプロット
働
く
環
境
物理的要素 (ア)交通 ・地理条件
社会的要素 (イ)まちの雰 囲気 ・風景
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i職 場での1
;生 活ll」
II
i勤務オフィスi
■ 圏
セカンド
プレイス}
[(エ)仕事
(コ)頻度 ・滞在 時間
(オ)リフレツシュ
圃 (サ)パブリックスペース(ウ)職場周囲
での生活
サー ド
プ レイス(キ)歩きまわ
り (シ)お店
國團
働
く
環
境
の
移
行
環場移行
1(ス)物理的要素の変化1
1(セ)社会的要素の変化
(ソ)生活的要素の変化
職務移行・
人生移行 (タ)個人状況の変化
⇔
図6-2働 く環境 ・働 く環境 の移行 ・働 く環境への働 きかけ
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6,3.調査結果 と考察
6.3.1.「居心地の良い場所」 を構築す るきっか け
図6-3は、<調 査2>の 「居心地の良い場所」の情報源 を、東京圏 ・大阪圏それぞれ につ
いて集計注7した結果である。
「Aメディア ・マスコミ」は、「A4新聞 ・雑誌」か ら 「居心地の良い場所」を知 る、 「A1
有名」だか ら知 っているな ど、各種のメディア(媒 体)や マス ・コミュニケーシ ョンが 「居
心地の良い揚所」の情報源 となる場合である。また 「B人づて ・ロコミ」は、 「B2知人 ・友
人 ・同僚か ら」教 えてもらった り、「B1家族か ら」教 えても らった りして 「居心地の良い場
所」を知 る場合であ り、オ フィス ワーカーの生活環境の うち、「対人的次元注8」が情報源に
なってい る場合 である。 この よ うに、「居心地の良い場所」は 「メデ ィア」や 「人」を介 し
て構築 されることがわかった。
「C現在の活動」 「D過去 の経験」は、 「メディア」や 「人」を介 さず、オフィスワーカー
自身の 「活動」が情報源 とな り、直接的に 「居心地の良い場所」が構築 される場合である。
「活動」は、大き く現在 と過去に分け られ、現在 ・過去 とも 「C1-1自宅(フ ァース トプレ
イス)周 囲」や 「C1-3通勤途上」は 「居心地の良い揚所」を知る重要な情報源 となってい
る。 自宅や通勤経路は、オ フィスワーカーが 目常的に慣れ親 しんでいる生活領域であ り、
このような馴染みのある生活環境 においては、 「居心地の良い場所」が構築 されやすい と考
え られる。5.3.3.および図5-7で既に示 したよ うに、これ らの生活圏上の位置は 「居心地
の良い場所」が構築 されやすい生活圏上の位置でもある。「D3過去の活動」の うち、「D3-2
いつのまにか、 自然 と知 っている」な ども、馴染みのある環境 におけるきっかけと考 え ら
れる。ただ し、「C1-2職場(セ カン ドプレイス)周 囲」は、同様に馴染みのある環境である
のに、情報源 としてはそれ ほど多 くない。 これは、5.3.3.および図5-7で 示 したよ うに、
「居心地の良い場所」は、職場周囲にはあま り構築 されないこととも関係 している。
「C1日常生活」 「C2余暇 ・アフター5」は、仕事や飲み会 ・交際など、 目的が明確 である
活動 と考 えられるが、「C3-1散歩 ・ぶ らぶ ら」 「C4-1たまたま通 りがかった」などは、無
目的的な活動、または本来の 目的外の活動 と考 え られ、これ らが 「居心地の良い場所」の
情報源 となっている割合がきわめて高い とい う結果が示 された。既に3.4.3.で、職場周囲
に構築 され るサー ドプ レイス と歩 きまわ り行動 は相補的な関係 にあ り、歩 きまわる行動は
職場周囲のサー ドプレイ ス構築 のきっかけ となることについて述べたが、職場周囲以外の
「居心地 の良い場所」の構築 においても、無 目的的な歩 きまわ り行動 、さらには本来 の 目
的外、すなわち 「偶然」がきっかけとなることが明 らかになった。
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図6-3「 居心地の良い場所」の情報源
図6-4、 お よび 図6-5は 、代表 的 な 「居 心地 の 良い場所 」 の建 築 ・都 市施 設用 途 と、図
6-3におい て多 く挙 げ られ た情 報源(図6-3の 網掛 けの項 目)の関係 を示 した もので あ る。
「A!0美術 館 ・博 物館 」 は、 両都 市圏 にお いて 「A4新聞 ・雑 誌 」 をき っか け と して 『場 所
構築 』され るが 、大 阪 圏 におい て は、「C4-1たまた ま通 りが かっ た」「D3-4かつ ての職 場 ・
学校(セ カ ン ドプ レイ ス)周 囲」 もきっか け とな ってい る。 また 、 「B2友人 ・知人 ・同僚 か
ら」をき っか け として 「A2居酒 屋 ・酒 場 ・バー 」や 「A6専門物販 店 」が 『場 所構 築 』 され、
「A6専門物販店 」 は他 に も 「C4-1たまた ま通 りがか った 」 こ とをき っか け として も 『場
所構 築 』 され る。大 阪 圏で は 「C4-1たまた ま通 りがか った」 こ とに よって構築 され る代表
的 な 「居 心地 の良 い場所 」が多 く、「A3飲食店 」は ほ とん どこの きっか けで構 築 され て い る。
「A2居酒 屋 ・酒 場 ・バー 」 も大 阪圏 にお いて は 「C4-1たまた ま通 りがか った」 こ とに よ
って 『場所 構築 』 され る割 合 が 多 く、東京 圏 と対 照的 で あ る。 また、大阪 圏 では 「C3-1散
ユユ9
注) グラフは、東京圏 ・大阪圏で構築 された、それぞれの建築 ・都市施設用途の数
(図5-6(P97)参照)に 対する割合を示す。
図6-4建 築 ・都 市施 設用 途 か ら見た 「居 心地 の 良い場 所」 の情 報源 一1
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注) グラフは、東京圏 ・大阪圏で構築された、それぞれの建築 ・都市施設用途の数(図5-6(P97)
参照)に 対する割合を示す。
図65建 築 ・都 市 施設 用途 か ら見 た 「居 心地 の 良い場 所 」の情 報源一2
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歩 ・ぶ らぶ ら」によって構築 される代表的な 「居心地の良い場所」は 「C2森・林 ・丘」の
みであ り、これも東京 圏 と対照的である。
このよ うに、オフィスワーカー が 「居心地の良い場所」を知 るきっかけは、生活環境の
中の 「メデ ィア」や 「人」、そ してオフィスワーカー 自身の 「活動」であることがわか り、
それぞれのきっかけ特有の 「居心地の良い場所」が存在す ることがわかった。 「居心地の良
い場所」が構築 され るプ ロセスにおいては、生活環境 の中の 「メデ ィア」 「人」、オフィス
ワーカー 自身の 「活動」 が関与す る。 さらに、あるきっかけによって構築 され る場所 は、
両都市圏によって差異 が見 られ、「居心地 の良い場所」 を構築 す るきっかけは居住 ・勤務す
る生活環境 によって変化す ることが示唆 された。
6.3.2.「居心地の良い場所」における環境への働 きか け
図6-6は 、 〈調査2>の 「居心地の良い場所」 における工夫 ・対処を、東京圏 ・大阪圏
についてそれぞれ集計 した結果 である。
「e私物 を持 ち込むJは最 も一般的で、日常 よく目にす る工夫 ・対処の例であると言える。
持ち込まれ るものは、 「カメラ」 「飲食物」 「本」 「雑誌」 「勉強道具」 「お もちゃ」 「スポーツ
用品」 「敷物」 「お気 に入 りの もの」な どが挙 げ られ、それぞれ構築 された 『場所』の 「居
心地 の良 さ」を持続す るこ とに貢献 している。
「のんび りす る」 「深呼吸をす る」 「何 もしない」 「疲れ ないよ うにす る」 「体調 を整 える」
「時間に余裕 のある ときに行 く」な どの 「a余裕を作 る」も多 く挙げ られ た。これ らの工夫 ・
対処 には、 「積極的に良い心理的状態になる」 こ とによって、 「居心地の良い場所」を構築
す る とい う、生活者か らの環境への適応行動 が存在す る。
「リラックス した格好で行 く」「軽装で行 く」「座れ る格好で行 く」「冷房対策 をす る」「流
行 のファッシ ョンで行 く」な どの 「d服装 を工夫す る」も多 く挙 げられた。
「空 くいてい る」 「見 える」 「人 目につかない」などの 「f良いポイ ン トを選ぶ」は、 「居
心地の良い場所」 の 「可能性」に着 目し、さ らに居心地の良いポイ ン トを見つけ出 してい
くとい う 『場所構築』の過程 を示 している。
人間一環境 関係 の時間的な側面注9に着 目した工夫 ・対処 として、 「何度 も行 く」 「わざわ
ざ行 くJ「歩 き回る」「長い時間過 ごす」などの 「1何度 も行 く、よく使 う、長い時間を過ご
す」や、「天気の良い時」「空いてい る時」「早 め」 「朝方」「夕方」 「夜」な どを選ぶ 「b良い
時(時 間 ・日 ・天候 ・季節)に 行 く」 も、重要な工夫 ・対処の例 として挙げ られた。第5
章 において、 「居心地の良い場所」を訪れ る頻度、そ こでの滞在時間な どの 「関係の時間」
を考察 したが、「居心地 の良い場所」にお ける工夫 ・対処にも 「関係の時間」は深 くかかわ
ってお り、オフィスワーカーが積極 的に 「関係の時 間」に働 きかけるこ とによって、 これ
らの 「居 心地の良い場所」 は構築 されていると言える。
なお、「a余裕を作 る」「b良い時(時 間 ・日・天候 ・季節)に 行 く」とい う工夫 ・対処は、
東京圏 と大阪圏で割合に差があ り、東京圏で 目立った。東京圏は大阪圏に比べ、 どこへ行
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a余裕を作る
b良い時(時間・日・天候・季節)に行く
c移動手段を確保する・工夫する
d服装を工夫する
e私物を持込む
f良いポイントを選ぶ
g人と関わる
h紹介する、仲間を増やす
i整備する
j保全する
k調査する
1何度も行く、よく使う、長い時間を過ごす
mそ の他
ono
(15)(1)
(22)(1)
(5)(1)
(13)(3)
(28)(11)
(10)(3)
(8)(9)
(2)(5)
(2)(1)
(7)(1)
(7)(3)
(18)(7)
(22)(4)
5%10%15%a20% 25%
注1)()()内 はそれ ぞれ 東京圏 ・大阪 圏で得 られ た工夫 ・対処 の数。
注2)グ ラフは、東京圏 ・大阪圏で得 られ た工 夫 ・対処の総数(東 京圏159、大 阪圏50)に 対す る割合 を示す。
図66「 居心地の良い場所」における工夫 ・対処
って も人 が 多 くf1.10、そ こに居 住 ・勤務 す るオ フィス ワー カー は、意 識 的に余裕 を作 った り、
良 い時 間 ・日を選 んだ りして 、 人 との調 和 を図 る必 要 が あ り、必然 的 に 自分 自身 を環 境 に
適応 させ て い る と考 え られ る。 一方 、 「友達 にな る」 「仲 良 くす る」 「挨 拶す る」 「会話 す る」
「眺 める」 な どの 「g人と関 わ る」、 「紹 介す る」 「良 さを知 らせ る」 「メ ンバー を増や す 」な
どの 「h紹介 す る、仲 間 を増や す 」 も、東 京 圏 と大阪 圏で割 合 に差 が あ り、大阪 圏で 目立 っ
た。 大 阪 圏 のオ フィス ワー カー は 、人 と関 わ りを持 ち 、仲 間 を増や す な ど して 「環境 の対
人 的 次元 の充 実 」や 「馴染 み の形 成 」 を図 る こ とで 「居 心地 の 良 さ」 を持 続 させ よ うとす
る傾 向が あ る こ とが読 み取 れ 、 この よ うな 「居 心地 の 良い場 所 」 にお け る環境 へ の働 きか
けにお いて 、両都 市 圏 は対照 的 で あ る と言 え る。
図6-7お よび 図6-8は 、代表 的 な 「居 心地 の 良い場 所」 の建築 ・都 市施 設用 途 と、図6
-6に おい て多 く挙 げ られ た工 夫 ・対処(図6 -6の 網掛 けの項 目)の 関係 を示 した もので
あ る。上 述 した よ うに、 「a余裕 を作 る」 「b良い時(時 間 ・日 ・天 候 ・季 節)に 行 く」 「g人
と関 わ る」 な どの工 夫 ・対 処 が な され る 「居 心地 の 良 い場所 」 は、両都 市 圏 で対 照 的で あ
る。例 えば 、 「a余裕 を作 る」 は 、東 京 圏 で は 「A2居酒 屋 ・酒 場 ・バー 」 「A10美術館 ・博物
館」 な どで 見 られ る工夫 ・対 処 で あ るが、 大阪 圏 では 「B2道」 で しか見 られ ない。 また、
「b良い時(時 間 ・日 ・天 候 ・季節)に 行 く」は 、東 京 圏で は主 に 「A14教会 ・神社 ・寺院 」
で 見 られ る工夫 ・対 処 で ある が、大 阪 圏で は 「A3飲食 店 」 で しか見 られ ない。 さ らに、 「g
人 と関 わ る」 は、東 京 圏で は 「A2居酒 屋 ・酒場 ・バー 」 「A6専門物 販店 」 「A10美術館 」 な
どに満遍 な く見 られ る工 夫 ・対処 であ るが 、大 阪 圏で は 「A2居酒 屋 ・酒 場 ・バ ー」 に集 中
的 に見 られ る工夫 ・対処 で あ る。 「1何度 も行 く、 よ く使 う、長 い 時 間 を過 ごす 」 も両都市
圏 で対照 的 で あ り、 両都 市 圏 の 「B2道」 「B6街」 で この工夫 ・対 処 が見 られ るが、 大阪 圏
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注) グラフは、東京圏 ・大阪圏で構築された、それぞれの建築 ・都市施設用途の数(図5-6(P97)
参照)に 対する割合を示す。
図6-7建 築 ・都 市施 設用 途 か ら見 た 「居 心地 の良い 場所 」 にお け る工夫 ・対処_1
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注) グラフは、東京 圏 ・大阪 圏で構築 され た、それ ぞれ の建 築 ・都 市施設用途 の数(図5-6(P97)
参 照)に 対す る割合 を示す。
図6-8建 築 ・都市施設用途か ら見た 「居心地 の良い場所」における工夫 ・対処一2
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では これ らの建築 ・都市施設用途で よ り、む しろ 「A14教会 ・神社 ・寺院」 「A2居酒屋 ・酒
場 ・バー」 において、 この工夫 ・対処 がよく見 られ る。
「居心地の良 さ」を持続 させ るために行 う様 々な工夫 ・対処は、「居心地の良い場所」に
お ける人間か ら環境 に対す る 「働 きかけ」であるが、環境 に対 して一様 に働 きかけ られる
ものではな く、逆に環境の差異 によっても影響 を受ける。両都市 圏は ともにわが国におけ
る二大大都市 圏であるが、都市生活 の質 においては種 々の差異が存在 し、 したがって 「居
心地の良い場所」における環境への働 きかけも、両都市圏それぞれの異なった人間一環境
関係 を反映するもの となっている。
6.3.3.「慣れ るための工夫」における働 く環境への働 きかけ
第3章 の注2)に おいて、オフィスワーカーは、多年にわたるオフィスライフ、お よび
業務 の中で 「都 市生活スキル」を身につけてい ることについて述べた。神 田か ら品川への
環境移行以後 の3年6ヶ,月 においても、新環境 に対す る 「都市生活スキル」が身につけ ら
れ ている と考 える。また、図6-2に見 るように、働 く環境の移行は、職場移行の他に、職
務移行 ・人生移行 などの 「(タ)個人状況 の変化」を含み、移行後の新環境においては 「(チ)
慣れ」 「(ツ)使い こな し」などの 「働 く環境への働きかけ」が見 られ ると考 えられる。
本項では、<調査1>の アンケー ト項 目番号(14)(品川 の環境に)慣れたかどうか、(15)
(品川の環境に)慣 れるためにかかった期間、(16)(品川の環境に)慣 れ るために工夫 し
たこ と(表6-2)を集計 し、新環境への慣れか ら見た働 く環境への働 きかけを考察する。
図6-10は、品川への職場移行後3年6ヶ 月経過 した時点での慣れ と、慣れるまでにか
かった時間 を示 している。品川 の環境について、ほとん どの人が 「慣れた」 と回答 してお
り、移行後6ヶ 月で約6割 の人が、移行後1年 で約9割 の人が慣れている。慣れ るために
必要な期 間は、概ね1年 であると考え られるが、一方で、「3年6ヶ月経過 して もまだ慣れ
ない」 と回答 した人も2人 居た。
「移行後す ぐ慣れた」 と回答 した014と、 「3年6ヶ月経過 して もまだ慣れない」 と回答
した012は、慣れの点 では対照的である。014は、品川への職場移行後、歩 きまわ らなくな
った(表4-4お よび表4-5)が、「よ く行 く場所」は増えている(図4-2)。0!4同様、「よ
く行 く場所」が増えた006、013、015は、いずれ も品川 の環境 には 「慣れ た」 と回答 して
お り、「慣れ るためにかかった期間」 もそれぞれ 「3ヶ,月」 「6ヶ月」「6ヶ月」と比較的早期
に慣れてい る。また、006、013、015の歩きまわ りの変化 は、それぞれ 「変わ らず歩 きまわ
らない」、 「変わ らず歩 きまわる」 「歩 きまわるようになった」である。一方、012は神 田同
様、品川 において も職場周囲を広範囲に歩 き回ってい る(表4-4お よび表4-5)。そのた
め、職場移行後 も 「寄 り道す る場所」 「自分の場所」はある程度維持 されてい る(図4-3
お よび図4-5)が、 「よく行 く場所」は激減 している。第4章 において、サー ドプレイス、
とりわけ 「寄 り道す る場所」 「自分の場所Jと 歩 きまわ り行動の相補的関係 について示 した
が、慣れ と歩 きまわ り行動には 目立った関係 が見 られず、む しろ慣れ と 「よく行 く場所」
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図69職 場移行後の慣れ と慣れるまでにかかった期 間
●私物を搏ちこむ(2)
図610慣 れ るために工夫 したこと
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の構築 に相補的関係 が うかがえる。
また、アンケー ト項 目(16)慣れるために工夫 したことを集計 し、図6-2の働 く環境の
生活 的要素の活動に分類す る作業 を行 った ところ、図6-10を 得た。 さらに、6.3.2.で導
かれた 「居心地の良い場所」の 「居心地 の良 さ」を持続 させる工夫 ・対処a～1を対応 させ
た(図6-10の二重線枠 囲み部分)。慣れ るために工夫 したことは、(キ)歩きまわ り、(ケ)
食 事に関す るものが突出 して多 く挙 げ られ た(図6-10)。これ らはほとん どが 「1何度も
行 く、よく使 う、長い時間を過 ごす」 に分類 され る工夫である。 目的的な歩行および無 目
的的な歩行はいずれ も慣れ るための重要な工夫 として認識 されてい る。また、「資料 を持た
ない」「昼食 に期待せず、弁 当を持って くる」な ど、自分の私物 に工夫 を加 えることや、「眺
望の良さを積極的に楽 しむ」 「体 を鍛 える」など、 自分 自身 を環境に適応 させ ようとする工
夫 も見 られる。 さらに、「早 く会社に行 く」 「楽 な乗換 え位置を調べ る」などの 「b良い時を
選ぶ」 「k調査す る」に該当す る工夫 も見 られた。
第4章 の表4-3お よび図4-8に示 したように、009は神 田では 「6昼食時間」のための
サー ドプ レイスを多数構築 していたので、職場移行直後の品川 において も、職場周囲を歩
き回ることによ り 「6昼食時間」のためのサー ドプ レイスを構築 しよ うとした と考えられ る
(図6-10)。しか し、品川の職場周囲ではほとん ど構築できず(図4-9)、「6昼食時間」
の生活優先度 も神 田に比べて下が り(表4-8)、歩きまわ りのパタンも大きく変化 している
(表4-4および表4-5)。職場移行直後 のオフィスワーカー と働 く環境 、とりわけ職場周
囲の環境には、 このよ うな移行変化に関す る関係 があ り、職場周囲の 『場所構築』、職場周
囲での生活 の変容 として現れている。
6.4.まとめ
現代社会 が 「情報化社会」と言われているよ うに、オ フィスワーカーの都市生活にも 「情
報」は深 くかかわっている。 しか し、『場所構築』の観点か らオフィスワーカーの都市生活
をとらえた場合、図6-3に見 るよ うに 「Aメデ ィア ・マス コミ」 「B人づて ・ロコミ」な ど
の 「情報」 よりも、む しろオフィス ワーカー 自身の リアル な 「活動」の方が 『場所構築』
の きっかけとなってい るこ とがわかった。
中でも、 「自宅(フ ァース トプ レイス)」や 「通勤路」な ど、頻繁に訪れ る日常的空間に
おける 「活動」、とりわけ 「無 目的的な歩行」や 「目的以外 の活動」が 「居心地の良い場所」
構築 のきっかけ となってお り、 日常の都市生活空間が このよ うなきっか けを豊かに用意 し
ているか どうかはオ フィス ワーカーの都市生活の質 に深 く関わっている。
また、 「居心地の良さJを 持続 させ るための工夫 ・対処、職場移行後の新環境へ慣れるた
めの工夫 な ど、人 間の側 か らの環境への働 きかけが確認 された。オフィスワーカーは都市
生活 におい て、様 々な環境への働 きかけを認識 し、実践 してお り、環境 への働 きかけが行
いやすい都市空間であ るか どうかもオフィス ワーカーの都 市生活の質 と深 く関わっている。
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注注1)本 章にお けるきっか けとは、『場所』を構 築す るきっか けを意味 し、その 『場 所』を どのよ うに知 っ
た か、誰 か ら聞い たか とい う 「情報源」や 、 どのよ うに して見つ けたか とい う 「機会」 を指す。
注2)本 論文では、人間 と環境 との 「良い関係Jは 、Krupatの「人 々 と環境 との間 に`良 い関係'があれ ば、
人 々を幸福 で、仕事 よくで き、満足 を感 じるであろ う。」 とい う叙述(2.2。7.)に見 られ る概念 に近
い もの として とらえ られ る。 また 、本論文 で取 り扱 う 『場所』 は、オ フィス ワー カー が生活 の 中で
豊 かな意味を付与 している空 間を指す(1.3.)ので、そ こには人 間一環 境関係の うち、 「良い関係 」
が存在す るもの と考 え られ る。
注3)注2で 述 べた よ うな 「良い関係」 を持続す る行動 については、既 に西 田 ら(文1、 文2)が 「メ ン
テ ナ ンス」 とい う概念 を用い て研究 を行 ってい る。
注4)生 活者 が 自分の環境 を使い こなす行動 につ いても、既に西 田 ら(文1、 文2)が 「カスタマイ ズ」
とい う概念 を用 いて研究 を行 っている。
注5)厳 ら(文3～ 文9)は 、痴呆性高齢者 を対象 に、新 しい施 設への 「な じみ」を研究 している。また、
同様 に、河辺 ら(文10)は 都市環境への 「な じみ」を研 究 してい る。 さ らに阿部 ら(文11)は 、環
境移行 初期 において、生活環境資源 を認識 す るこ とで地域へ 「な じむ」 こ とができる と述 べ、生活
環境 資源 とは、個入 が豊 かな生活環境 を形 成 してい く上で必要な要素や情報 を指す と述べ ている。
注6)環 境へ の働 きか けは、直接 的には、環境 の物理的な操作(新 築や 増築)や 、作 り変 え(改 修)な ど
を指す が、本論文で は、 「家具 を動かす」な どの微 小な物理 的操作 も環境へ の働 きかけに加 え、積極
的に慣 れ よ うとす る行動や馴染 も うとす る行動、 さ らには時や 場合 を選ん で、 自分の身の置 き場 を
決 める、な ど、人間 が環境 に 自らを適 合 させ るこ とも含 む。本 論文で は、<調 査1>の ア ンケー ト
項 目(16)「慣れ るために工夫 した こ と」や 、<調 査2>の アンケー ト項 目(8)そ の場所 をさらに
居心地 良 くす るための工夫 ・対処 に見 られ るよ うに、工夫や対 処行動 を質 問す る ことによって、オ
フィス ワーカーか ら環境 への働 きか けを抽 出す ることを試み てい る。
注7)図6-3「 居心地の良い場所 」の情報源、お よび図6-6「 居心地の良い場所」における工夫 ・対処の
集 計に あた っては、図6-1の 「居心地 の良い場所 」デー タシー トを使 用 して、 これ をKJ法 的 に並
べ替 え、類似す る情報源 および工夫 ・対処 を寄せ集 めて 「一行見 出 し」 をつ けた。 さらに、類似す
る 「一行見出 し」 を寄せ集 めて、最終的 にA～Eの 情報源 、a～mの 工夫 ・対処 を導いてい る。KJ
法 の実践 にあた っては、文献12、文献13を 参照 した。
注8)2.2.7,の図2-1に おい て、環境 は物理的 次元 ・対人 的次元 ・社 会文化的次元 の3つ の次元 を持つ と
され る。 「人づて ・ロコミ」は、オ フィス ワー カー の生活環境 の うち、対人 的次元 と考え られ、対人
的次元 が 『場所構築』の きっか けとな る例 として とらえ られ る。
注9)人 間一環境 関係 の時間的側 面は、2.2.7.の図2-1の 「関係 の時間」として位 置づ けられ る(文14)。
rb良い時(時 間 ・日 ・天候 ・季節)に 行 く」 「1何度 も行 く、 よく使 う、長い時 間を過 ごす」 など
の工夫 ・対処 が多いこ とは、人間 と環境 の関係 は 「時間」 によって変容す る こ とが、 オフィスワー
カー の問で認識 されてい る と考 え られ る。
注10)こ の場 合の 「人」は、 「他者」や 「他人 」を意味 してい る。都市 にお ける 「他者」や 「他人」 につ
129
いて、Fischer(文15)は「見知 らぬ人の存在」を大都市の本質 として挙げている。本章の考察に
よ り、東京圏のオフィスワーカーは、「他者」をそのまま 「他者」 として扱い、む しろ自分 自身を
「絶対的な他者が存在する大都市の環境」に適合させようとする傾向があり、大阪圏のオフィスワ
ーカーは、「他者」をなんとか 「顔見知 り」の領域に引き込み、「馴染み環境」を作 り出そ うとする
傾向があることがわかった。 これは、両都市圏の人間一環境関係の差異を示すものと考えられる。
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第7章 『場所』の様態表現に関する基礎的考察
7.1.本章の目的
1.3.で述べたよ うに、本論文では、オフィス ワーカーの都市生活の質を、 「生活圏に多 く
の 『場所』 をできるか否か、また構築 しやすい生活環境であるか否か。Jによって形成 され
るとしている。 また6.4.で述べた ように、 日常の都市空間に 『場所構築』のきっかけが豊
かに用意 されていることや、環境への働 きかけが しやすい ことも、 「都市生活の質」に深 く
関わっていると考え られ る。
このよ うな 『場所構築』の しやす さや、『場所構築』のきっかけが豊 かに用意 されている
こと、環境への働 きかけが しやすい、な どとい う性質は、環境 が備 えている 「可能性」 と
とらえるこ とがで きる。 さらに、オフィスワーカー と環境 が相互不可分の関係 にある 『場
所』において も、 このような 「可能性」は 『場所』の性質に影響す ると考え られ る。
本章では、『場所』におけるこの ような 「可能性」 がオフィスワーカー によって どのよう
に認知 され、表現 されてい るかを考察す る。
また、5.4.で述べ たよ うに、オフィス ワーカーが 『場所』に対 して付与す る 「居心地 が
良い」 とい う意味は、建築 ・都市施設用途 による分類によって扱 うことが難 しかったが、
本章では 「居心地の良い場所」における自由記述表現 と理 由を考察することによって、オ
フィスワーカーが付与す る意味注1を扱い、 「居心地の良い場所」における人間一環境 関係 の
考察 を行 う。
7.2.調査対象 ・調査方法
調査 は、第5章 および第6章 で行った く調査2>で あ り、調査対象 ・調査方法 とも同様
である。すなわち、平成13年7月 ～9月 に、東京圏および大阪圏に居住 ・勤務す るオフィ
スワーカーを対象 として行 った 「居心地の良い場所(ま たは 「お気に入 りの場所」)」に関
する調査 を考察す る。本章は、 この うちアンケー ト項 目(2)(4)による回答を主 として考
察 し、補助的に(6)の回答 を参照する(表7-1)。したがって、 「居心地の良い場所」のデ
ータシー トでは、 「場所の 自由記述表現」 と 「1.理由(以 下、居心地が良い理 由 と呼ぶ)」
を考察 し、補助的に 「3.同伴者」を参照す る。また、第5章 で述べたように、調査の結果 、
東京圏で306個所、大阪圏で148個所、合計454個所の 「居心地の良い場所」が得 られて
い る。
1.3.で述べたよ うに、本論文では、オ フィス ワーカーによって構築 された 『場所』が表
現 ・記述 され るこ と、お よび表現 ・記述 された内容 を 『場所表現』 と定義 してい る。 この
方法 は、研究者側の都合 による表現上の制約や誘導的な質問を予め排 除でき、 「生活者 が認
知す る 『場所』の様子Jを オフィスワーカーが 自由に表現できるとい う利 点がある注2。<
調査2>の アンケー ト項 目(2)「居心地 の良い場所(ま たはお気に入 りの場所)」の名前 と
その場所の様子 では、 「あなたが何 をしてい るか。」 「廻 りの様子は このよ うだった。」な ど
を、簡単な文章やイ ラス トで記入す るよ う教示 し、 「あなたが何 をしているか」 「周 りの様
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子は このようだった。」な どを自由に記述 して もらった。 このよ うな 自由記述文 を、本論文
では、『場所』の様態表現 と定義 した(1.3.)。『場所』の様態表現は、オフィスワーカーの
みな らず、 ほとん ど全 ての都市生活者が行い うる、一般的な表現方法 と考 えられ、生活者
の生活や構築 され た 『場所』の情景 などを、基本的なコ ミュニケーシ ョン手段 である言語
によって生 き生 き と表現 できる。 このよ うな特徴 を持つ 『場所』 の様態表現に関す る基礎
的考察 を行 うことは、建築お よび都市の計画者 ・デザイナー と都市生活者 の乖離(GAP)を
意識 し、解決する上でも重 要な建築お よび都市の計画 ・デザイ ン上の視点であると考える。
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表7-1ア ンケー ト概 要
番
号 アンケー ト項 目 回答形式
対応する
データシートの項 目
(1)フェイスシート
・氏名 ・住所 ・電話(FAX)番号 ・E-mailAddress・
性別 ・年齢 ・職業 ・勤務先住 所、
現住所 に至 る居住履歴を記 入。
自由記述 一
〈2)
・「据心 地の郎 暢 所 …iii…
(またはお気 に入 りの場所)』
、の、名前 とそ ¢場 藪の癒子
…;ilil
:…
!白、宅・職場玖蕪φ場所を誕入4
、懸縢 慧鑛懇 鮮鱒 顯 撫;
1「あな海が韓奢しているか∫周りの様芋は
i郵…のまう遷萎海」等を翻入するよう教示した。
i::白由 路
述
;:暢所の名前 」『:…:・
曝 所φ 自由記述 表舜 」
(3)場所の位置
・自宅 ・職場 ・最寄駅 ・交通機関 と
場所 の位 置を略 図によって記 入。 略図
一
…糊 現 齢 ・:……lll飾してそφ擶 が居心 颯 娘 ゆ 擁 魏 入a・…、1・……難 蝕 紀 述 レ ・:…・…1…謹 臨1
(5)1情報源 トどのようにしてその場所 を知ったのか を記入。1自 由記述12.情 報源1
〈6)掴伴者 卜誰 と行 くの泰憲鵠 入々,… …iii穣…;i;i葭;由魏 述[3.同 梓煮.
(7)頻度 ・どのくらいの頻度 で行くのかを記入。 週 ・月・年単位の 回数 4.頻度
(s)滞在時間 ・1回の滞在 時間はどのくらいなのかを記入。 分 ・時間 ・日数 5.滞在時間
(9)工夫 ・対処
・その場 所をもっと居心 地良くするための
工夫 ・対処を記入。 自由記述 6.工夫 ・対 処
※1網 掛 け:本章 の考察対象としたアンケート項 目
※2ア ンケートには、当該都市圏の カラー地 図(縮尺12万分 の1、A3判)を添 付した。
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図7-1 「居心地の良い場所」のデータシー ト
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また、ア ンケー ト項 目(3)理由では、 「ど うしてその 『場所 』が居心地が良いのか」を
記入 して もらい、居心地が良い理 由を収集 した。居心地 が良い理 由は、2.2.8.で述べた よ
うに、理 由を質問す ることによって得 られた、上位かつ抽象的な評価 に関す る 『場所表現』
であ り、これを考察することにより、「居心地 の良い場所」にお ける評価的な人間一環境関
係 を抽出す る注3。
7.3.調査結果 と考察
7.3.1.考察の方法
収集 され た 『場所』の様態表現は、表7-1に 示す ように、「場所の 自由記述表現」は、
イ ラス トが付加 される場合 があったが、大半 は文章 による表現であ り、居心地が良い理 由
は全 て文章 による表現であった注4。
Canter注5によれば、場所 は概ね 「DO(する)」と 「FEEL(感じる)」によって表現 される
とされてい るが、本調査で得 られた 『場所表現』においては、その枠組みでは とらえきれ
ない表現 も見 られた。例 えば 「日常の疲れ を解消 しに行 く 『場所』」な どは、 「疲れ を解消
す る」 とい うその場 の行為(DO)に留ま らず、「その 目的のために、高い頻度でわ ざわ ざ行
く」 とい う日常生活 における活動(ACT)がその 『場所』か ら読み取れ、都市生活の質 を向
上 させ るためにその 『場所』を構築 してい るとも考 えられ る。また 「ポー ッとする 『場所』」
な どは、何かを感 じる(FEEL)『場所』ととらえるよ りも、忘我的な状態になって(BECOME)
いる 『場所』 ととらえるべ きである。 さらに 「緑が多い 『場所』」な どは、ヒ トの行為や 内
面 的な状態が表現 され ないにもかかわ らず、 「モ ノの状態や性質」のみで 「居心地の良い場
所」 として表現 され得 る。本論文は、このよ うな 『揚所』 の様態表現 も取 り扱い、『場所』
における人間一環境関係を考察すべき との考 えか ら、日本語における文法や語法を参照 し注
6、文章表現にお ける主語、述語お よび修飾語があらわす事態に着 目して、語 の分類基準 を
設定 した(表7-3)。
『場所表現』の主語は、大き く 「ヒ ト」 と 「モ ノ」 に分類 でき、 「ヒ ト」 は 「自分」 「同
伴者」 「他者」 「管理者」等がみ られ、「モノ」 は 『場所』の 「物的要素」 と位置づ けられた
注7。同様 に述語は、モ ノや ヒ トの動 きや状態等の事態 を表わす と考え られ、本論文ではヒ
トの活動、 ヒ トの内面的状態、 ヒ トやモノの性質 ・特徴 をそれぞれ表現す る語 の分類軸 と
して、「す る」 「なる」 「である」 を設定 し、 「居心地の良い場所」 の様態表現をこの分類軸
によって分類す ることを試みた。
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表7-2『 場所』の記入方法
居心地が良い理由 全回答者:文章のみ
「場所の自由鵠述表現」 文章のみ
文章
十
イラスト
イラストのみ 無記入
東京圏
場所数 204 92 9 1
o/a 67% 30% 3% 0%
場所合計 306
大阪圏
場所数 79 59 9 1
o/a 53% 40% 6% 1%
場所合計 148
全体
場所数 283 151 18 2
o/a 62% 33% 4% 0%
場所合計 454
表7-3「 居心地 の良い場所」の様態表現 に用い られる語の分類基準
述語および修飾語が表す事態
動き(動的事態) 状態(静的事態)
ヒトの活動 ヒトの内面的状態1 ヒトやモノの性質・特徴
篤 塗 繋 一舗 艦 灘 薮 欝;湾1:.
=.二..・5・=.畳..》=」=季亀ゴゴン.一、一.一.
3.三.ナ乞 ≡・謡 毒=一 言奄 」ラ.享三 二 ど冠 詐 ぞモ三...・∠
諜 欝繋 彗..一.._蕪 象蓑…鐵 糞溝 購 翼三気 三窪
輸 襯 様態の副詞 輸 備 様態の副詞 魏 備 様態の副詞
主語
ヒト
£1簸1
一
様態の画飼+
スル・テイル
など
状態変化動詞
テイル形複合動飼
麟
など
感情形容詞など
様態の爵嗣+
スル・テイル
など
状態!動詞など 属性形容詞など
一
.∴∫
三購
'.、呈 筆:
`P
=テイル形複合動詞
など
ご.=「..㌔・三
1蓮1
一∵ ......
1慧麟.
附§
召購嘩 一 一 様態の副嗣+テイルなど
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7.3.2.自由記述表現における 「する」「なる」「である」
分類作業 の結果、 自由記述表現は、『場所』の様態以外の内容 を表現 してい る場合 も見 ら
れた(表7-5)。『場所』の具体的な位置や、 自宅 ・職場か らの距離、頻度 、滞在時間な ど
が見 られた注8。
『場所』の様態表現 については、物的要素 の 「である」が最 も多 く、次いで 自分の 「す る」、
自分の 「なる」が多 く得 られた(図7-4)。同伴者、他者に関 しても、同伴者の 「である」、
他者の 「す る」 「である」な どの語がある程度得 られた。 これ ら出現度 の高い様態表現 につ
いて、それぞれの語を表計算用 ソフ トウェア注9に入力 し、KJ法的注10に似 ている語を寄せ
集 めて、分類 ・整理 し、図7-2～図7-8を得た。
自分の 「す る」では、風景 を眺める ・街並みを眺めるな どの 「見 る」、散歩 ・ぶ らぶ ら歩
くなどの 「動 く」、遊ぶ ・買い物 をす るな どの 「遊ぶ」な どの語 が多 く得 られた。自分の 「な
る」では、ポー ッとす る ・リラックスす る ・落 ち着 くなどの 「リラックスす る」、楽 しむ ・
面 白いな どの 「楽 しむ」な どの語が多 く得 られた。
同伴者 の 「である」では、居 る ・居 ない とい う 「存在」 を示す語が多 く得 られ、同伴者
の有無が 『場所構築』に関係す るこ とが示 され た。他者 の 「す る」では、 自分 と同様 に、
歩 く ・遊ぶな どの語が多 く得 られ、他者 の 「である」では、 「存在」 を示す語だけでな く、
多いなどの 「数量jを 示す語 が多 く得 られた。
物的要素に関 しては、主語 と述語 を分 けて整理 した。主語では、雰囲気 ・風景 ・アフォ
ーダ ンス注11などの 『場所』の全体的要素や、店 ・建築物 な ど 『場所』の建築的要素 に着 目
した語 が得 られ、述語では、 ある ・多いな どの 「存在」 「数量」 を示す語のほか、 「見 られ
る」 「楽 しめる」などの可能表現が多 く得 られ、 これ らはヒ トの 「す る」 「なる」 に対応 し
た 『揚所のアフォーダンス』 に関す る語 として分類 し、 「す る」 「なる」および 「である」
の双方 にカウン トした。これ らの語 は、いずれもヒ トの活動や内面の状態、同伴者や他者、
モ ノの状態 を表現す る 日常的に馴染みの深い語である。
図7-2～図7-8に おいて、特に多 く得 られた語 を、『場所』の様態表現 における代表的
キー ワー ド(図7-2～図7-8の網掛 け部分の語)と して、 さらに考察を行 った。
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表7-4自 由記述 表 現 にお ける 「す る」 「な る」 「で あ る」
自分の 「する」 自分の 「なる」
表7-5自 由記 述表 現 にお け る 「す る」 「な る」 「で ある」以 外 の表現
表現の例 東京圏 大阪圏 全体
語数 % 語数 % 語数 o/a語数 % 語数 ova語 ova
場所の位置・距離 「家の近く」「銀座のまん中」「川のそば」など ss21%1
317ioO%
63 30%
209100%
13125%
526100%
日常行動 「毎 日」「毎週 」「通 勤途 中」「いつも」な ど 23 7% 11 5% 34 6%
なじみ 「定番」「いつもの」など 10 3%1 4 z^r 14 3%
過去の様態 「昔からある」「子供の時から変わらない」など 18 6% 9
-
57
4%一
27%
27 5%
時間の限定・非限定 「朝早く」「夜」「休日」「天気が良い日」など 7223%1 12925%
鍍 「よく」「時 々」「月1回」「毎年 」な ど 17 5% 5 2ｰ/a zz 4ｰ/a
滞在時間 「1～2時間」など zi1% 0 筋 z 0%
補足説明 「良い」「お墓がある」など 10734%1 60 29% 16732%
317100%317100%zosiw% zos100%526100%526100%
137
0% 5% 10% 15% 20% 25%
注1)
注2)
()()内 はそれ ぞれ東京圏 ・大阪圏で得 られた語数。
グラフは、東京圏 ・大阪 圏で得 られ た 自分 の 「す る」の語数(表7-4(P137)
参照)に 対す る割合 を示す。
図7-2自 由記述表現にお ける自分の 「す る」
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or 5% 10% 15% 20% 25%
注1)
注2)
()()内 はそれぞれ東京圏 ・大 阪圏で得 られ た語数。
グラフは、東京 圏 ・大阪圏で得 られ た 自分 の 「な る」の語数(表7-4(P137)
参照)に 対す る割合 を示す。
図7-3自 由記述 表 現 にお ける 自分 の 「な る」
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ア存在 ア1居る
ア2居勾い
0% zoo 40% 60% 80%
麗≡≡ ≡ ミ聖 ≡≡コ
注1)()()内 はそれぞれ東 京圏 ・大阪圏で得 られ た語数。
注2)グ ラフは、東京圏 ・大阪圏で得 られた同伴 者の 「である」の語数(表7-4(P137)
参照)に 対す る割合 を示す。
図7-4自 由記述表現における同伴者 の 「である」
0ｰ/a10%20ｰ/a30%40ｰ/a50%60ｰ/a70ｰ/a80%
注!)()()内 はそれぞれ東京 圏 ・大 阪圏で得 られ た語数。
注2)グ ラフは、東 京圏 ・大阪圏で得 られ た他者の 「す る」の語数(表7-4(P137)
参照)に 対 する割 合を示す。
図7-5自 由記述表現 にお ける他者の 「す る」
0%10%20%30%40ｰk50%60%70ｰ/a80%
注1)
注2)
()()内 はそれぞれ東京 圏 ・大阪圏で得 られた語数。
グラフは、東京 圏 ・大阪 圏で得 られ た他者 の 「で ある」の語 数(表7-4(P137)
参照)に 対す る割 合 を示す。
図7-6自 由記述表現における他者の 「である」
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oar 5% 10%15%20%25%
注1)
注2)
()()内 はそれぞれ東京 圏 ・大 阪圏で得 られた語数。
グラフは、東京 圏 ・大 阪圏で得 られた物的要素 の 「である」(主語)の 語数
(表7-4(P137)参照)に 対す る割 合を示す。
図7-7自 由記述表現 における物的要素の 「である」(主語)
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ア存在
イ数量
ウ感覚
エ 「する」の
アフか一ダンス
オ 「なる」の
アフオー ダンス
カ 適ーAP性_一一一一_.
キ 状態
ア1あ る(124)
ア2な い(9)
イ1多 い
イ2少 ない(3)
イ3大 きい
イ4小さい(9)
イ5高 い(4)
イ6低 い(0)
イ7安い(3)
イ8具体的数量(9)
ウ1清 浄(2)
ウ2涼 しい(6)
ウ3明 るい(1)
ウ4暗 い(3)
ウ5色 相(2)
ウ6美 妹しい(11)
ウ7魅 力的(6)
エ1居 られる(3)
エ2座 れる(5)
エ3休 憩できる(3)
エ4見 られる
エ5歩 ける(9)
工6食 べられる/飲める(3)
エ7遊 べる(2)
エ8買 い物 できる(5)
エ9そ の他(10)
オ1心地良くなれる
オ2楽しめる
オ3リラックスできる(13)
オ4リフレッシュできる(1)
オ5満足できる(2)
オ6感動できる(7)
オ7逃れられる(3)
オβその他 ③
力適当
キ1調和
キ2整備
キ3混雑
(20).
(a)
(7)
(12)
(25)
(2)
(14)
(〉)
(s)
(27)
(3)
(3)
(5)
(15)
(7)
(i)
(6)
(3)
0% 5% 10ｰ/a15%20%25%
ク性質・特徴
キ4許容/禁止
圭sその他
ク1良い
ク2美しい
ク3安全
ク4開かれている
ク5静か
ク6活気がある
ク7多様
ク8人工的
ク9自然
ク10庶民的
ク11おしゃれ
ク12古い
ク13新しい
ク74非日常的
ク15その他
注1)()()内 はそれぞれ東京 圏 ・大阪圏で得 られ た語数。
注2)グ ラフは、東京 圏 ・大阪圏で得 られた物的要素の 「であ る」(述語)の 語数
(表7-4(Pユ37)参照)に 対す る割合 を示す。
図7-8自 由記述表現 における物的要素の 「である」(述語)
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7.3.3.代表的キーワー ドにおける 「居心地の良い場所」の人間一環境関係
「居心地の良い場所」の様態は、7.3。2.において得 られた語の組み合わせ によって表現
され るが、『場所』における人間一環境関係 を考 える上では、語 と語の関係を考察する必要
がある。また、1.3.で述べた よ うに 「居心地 の良い場所」における人間一環境 関係は、相
互不可分な関係 を持つ と考 え られ、 これ らの分類 された語および代表的キー ワー ドによっ
て、 どのよ うな 「居心地 の良い場所」が成立 しているのか確認する必要がある注12。
語 と語の関係 については、「前者 のために後者 が現出する」とい う意味を示す 「ため」「か
ら」「ので」な どの接続詞 に着 目して考察 を行い注13、図7-9を得た。「す る」「なる」 「であ
る」問には接続詞によってこのよ うな順序で結ばれ る関係があ り、「なる」は 「する」や 「で
ある」の影響か ら、結果 的に現出す る上位かつ抽象的的な 『場所』の様態 と考 えられる。
・「広大な緑のじゅうたんを見ると」→「目が癒される」/T
・「海を眺めると」→「心が洗われるような気がする」/T
・「道行く人を見ていると」→「面白い」/T
・「ただ居るだけで」→「気分が良くなる」/0
「する」→「なる」
東京圏 大阪圏
度数 度数
66 32
一 、 ♪ {㌃ 『 「
㎜一
蓼毒i
_胤
… 一 ≡二_一 一 一一 ア ニ なる
_一 …
コ
ー
・「歩道がとても広い婁て」→「歩きやすい」/T
}
・「木が植えられて腰 →「木陰で休める」/T
・「あまり込んでい燦 」→「移動がスムーズにできる」/O
　
・「風がそよぐと」→「気持ちよい」灯 一
・「多くの古本屋が集積していて1弓華面白い」/T
酌
・「雑貨店やアンティー クショップ麓峯って」→「楽しい」/0
「である」→「する」 「であるJ→「なる」
東京圏 大阪圏 東京圏 大阪圏
度数 度数 度数 度数
14 5 64 29
= 一
一
≡一
一璽　 一一_耳
注!)/Tは 東京圏のデータ、/0は大阪圏のデータを示す。
注2)表 の語数は、各タイプ内での語数であ り、%は 代表的キーワー ドの総数に対する割合を示す。
図7-9自 由記述表現のキーワー ド間の接続関係
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また、代表的キーワー ドが含 まれ る 『場所』 について、 「す る」 「なる」 「である」の組み
合わせか らみた 「居心地 の良い場所」のタイプ分類 を行った(図7-10、図7-11)。図7
-10は、 自分の 「する」、 自分の 「な る」、物的要素の 「である」お よび、それ らの組み合
わせによって表現 され る 「居心地の良い場所」であ り、(1)～(7)のタイプが見出された。
(1)(3)は、自分の 「する」のみ、物的要素の 「である」のみによる 『場所』の様態表現
であ り、 自分の活動 、モ ノの性質 ・特徴のみで 『場所』の性質が表現 され、それぞれ 「～
す る場所」 「～である場所」である と言 える。(7)は図7-10で最 も多 く得 られた 「居心地
の良い場所」のタイ プであ り、 自分 と物 的要素の間に多様 な関係が見 られ、「す る」「なる」
「で ある」が一体的に 『場所』の性質 を形成 し、 「～で～ して～ なる場所」 と分類 できる。
図7-11は 、同伴者 ・他者 ・管理者 など、 自分以外 のヒ トに関す る表現が含まれる 「居
心地の良い場所」のタイプである。(8)、(9)、(10)は、自分以外は同伴者のみ、他者のみ、
管理者 のみの様態が含 まれる 「居心地の良い場所」のタイプであ り、それぞれ 同伴者、他
者、管理者 によってその 『場所』の性質が形成 され ている と考え られ、「同伴者 が居 る場所」
「他者 が居 る場所」「管理者が居る場所」 と言える。(8)においては、同伴者が居ない とい
う 「一人」の状態が含 まれ、一人であることが 『場所』の性質 を形成 している。その場合
は、「一人の場所」 と言える。(14)は、同伴者 ・他者 ・管理者 とい う自分以外の ヒ トの様
態 が強 く関係す る 「居心地の良い場所」であ り、周囲のヒ トと一体で形成 され る公共性の
高い 『場所』であると考え られ、 「みんなの場所」 と言える。
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(2)自分の「なる」のみ
～該当例なし～
一 「～して～なる場所」
「～で～して～なる場所」
・「キャンパスの建物入りロに、低めの階段がたくさんあり、座 りやすい。 車が通らないので落ち着く。」
(東京大学(本郷)/T)
・「夜に行ってぶらぶ ら歩いたり、座ったりしてのんびりする。前は海、左はTDL、右はお台場、東京タワーも見えて
ちょっといい感じ。」(葛西臨海公園/T)
・「(略)ベンチが 多いので、座ってポーッとできる。」(桂川の土手/0)
・「遠くに見えるみなとみらいの風景や、反対の山の風景を見ながら、風がそよぐと 気持ちいい。(略)」
(家の近くの高台/T)
・「通勤電車の 中か ら見える桜を、毎年楽しみにしている。(桜 の季 節の中央線/T)
・「通勤に利用する。(略)のんきでローカルな路面電車だが、ほのぼのした気持ちになれ る。」(阪堺電車/O)
・「ポーッとしたり、ビール飲 んだり、ウインドサーフィンを眺める。夕日がきれい。たまに魚がはねている。」
(検見川浜/T)
・「海側が木 のデッキで歩きやすく、海風がさわやか。東京タワーとレインボーブリッジが眺め られる。屋形船がこれに
加わると、東京の下町らしさが感 じられ て、面白い風景だと思う。」(デックス東京ピーチ/T)
・「(略)川と橋が見 えて、ゆっくりできる。」(三条大橋のスターバックス/0)
・「風景を見る(イラスト。)緑が多く、昔なが らの建物があり、都会 の中に居ながら、ノスタルジックな気分 になれる。」
(中ノ島の川辺/0)
・「有名な会社 とか、様 々な景色が見られて、走っているだけで、観光しているみたい。」(首都 高速/T)
「 ・「本を読む(イラスト)。足が疲れるけど、夏は涼し
くて家に居るより快適 。」(古本屋/0)
・「皇居のお堀に面した、ガラスをたくさん使った
レストランで、皇居の緑と公園の水(噴水)を見
なが ら、お食事をする。」(和田倉噴水公園/T)
・「(略)窓の外にもみ じがあり、涼しげ。風が心地
良く、落ち着く。ゆったり座 り、食べている。」
(深川の深川丼の店/T)
・「いかにも大阪と言う感 じ。特 にグリコマーク。
パ ワフルさを感じる。道端でたこ焼きが食べ られ
たり、お祭り気分を味わ える。」
(アメリカ村、心斎橋かいわい/0)
「～で～なる場所 」
・「(略)きれ いなお店、カフェ等が多く、品の良い感じ。街全体が居心地良い
雰囲気。緑も多い。」(二子玉川/T)
・「(略)全体的に開 けていて、気分爽快。」(有明テニスの森公 園/T)
・「桜 の季節、屋台などがたくさん出て、お祭 り気分 が味わえる。」
(造幣局の通りぬ け/0)
・「いろんなものが売られていて、面白い。」(ドン・キホーテ/T)
・「常設 ・企画ともに展示が面 白い。開放感 のあるカフェが居心地が良い。
緑もきれい。」(原美術館/T)
・「小さいかわいいおみせがちょこちょこあって、(略)楽しい。古 い建物が、今も
実際 に使われていて、古き良き文化の香りがする。」(神戸の元 町)
・「店内がある程度広くて、開放感がある。本 が
あって、コーヒー 一杯 でゆっくり出来る。」
(喫茶店下高井戸コロラド/T)
・「町が レジャーランドみたいな作りで、かわいい
雑貨屋、洋服屋があるので、ただ歩いている
だけで、楽しい。」(自由が丘/T)
・「老舗のそばや、甘味処、お菓子屋が多く点在
していて、散策にちょうど良い。 古い家屋が
歴史の古さを感 じられ て、趣 がある。」
(淡路町かいわい/T)
・「水族園も楽しい。海を眺めると、心が 洗われ る
ような気がする。」(葛西臨海公 園、他/T)
・「とにかく楽しい。乗りものに乗る。」
(ユニバーサルスタジオ・ジャパン/O)
・「会社帰りにちょっと立ち寄 り。仕事が終わった開放感。お買い物。」(無印(京橋)/0)
「
(4)自分 の 「す る」× 自分 の 「なる 」
東京圏 大阪圏
梧数1% 語数1%
自分の「する」
lEIl読む13127%1118%
自分の「なる」
d1 高揚する z 0 o%
e4 安心する i
25%
13%1 20%
・「他人の音が聞こえないくらい集中して読 む、書く、暗記
する。(略)」(図書館(資料室)/T)
・「横浜支店か ら本社へ行く時、車中での読書 は気持ちが
良い。特 に、最初読番、最 後に昼寝が最 高。」
(昼間の電車の中/T)
・「会社帰りに寄るのが楽しい。買い物はいつでも
楽しいし、なんとなく心が弾む。」(新宿 のデパ ート/T)
・「自宅より徒歩5分の公園。特別何があるわけでもないが、
子供 の頃 から行きなれ ているので、行くとほっとする。」
(金岡公園/0)
■
・「日常の疲れと、イライラ感を解消しにいく場。何も考えずにポーッとでき、 ま
たリラックスもできる。次の 日からの 活力を蓄える場。」
(溝ロのマッサージ店/T)
・「(略)通学 ・通 勤で川の上を往復している。(略)富士山が見えるとちょっと嬉しい。」(多摩川/T)
・「(略)たくさんの本、低 いベンチも設置されている。落ち着いて選べるし、気持ちがゆったりする。」
(池袋ジュンク堂/T)
・「(略)たくさんの種類のバラが植 えてある。(略)水上バスも楽 しい。」(中ノ島バラ園/0)
・(略)「いわ くありげな独特の雰囲気。迷 宮的。(略)使える店が意外に多い。意外性があり、
面 白い。(略)」(大阪駅前第一～第四ビル/0)
「～する場所」
(1)自分 の 「す る」の み
東京圏 大阪圏
語数1% 語数1%
自分の「する」
G2 お茶を飲む a 0% i 20%
11 遊ぶ 2 5% 427%
13 買い物をする 1028% 3 19%
・「ぶ らぶらする。お茶する。買い物する。」(東京都国立駅前/0)
・「昼寝。フリスビーやキャッチボールをする。」
(豊中市千里中央公園/0)
・「テニスをする。」(大阪市西淀川 区中島公園/O)
・「アクセサリー を眺める。自分がつけたシーンを想像し、
空想 の世界へ入 る。」(西武百貨点バカラショップ/T)
・「(略)ホームズアンダーウェアへ行く。」(恵比寿/T)
・「ITOYAをぐるぐる廻る。」(銀座ITOYA/T)
・「映画のチケットを買うとき。」(映画館 の入りロ/T)
・「会社が江里や休 日に、よく買い物に行く。」(新宿高島屋/T)
・r毎週 、食料 品の調達に出かける。」(武蔵新城商店街/T)
・「サントリーホール やカラヤン広場が文化 的な感じがする。オープンカフェも良
い。都会の中のオアシスといった感 じで落ち着く。」(アーク森 ピル/T)
・「(略)交通の便が 良く、周 辺もいろいろなお店が あり、中も快適 で、面白い出
し物が多い。」(シアタードラマシティ/O)
「～で～する場所」
・「少し早めに来て映画券を購入 し、席が座れないことはないか ら、時間になったら
行く。テイクアウトできる食事 のお店もたくさんあるので、持ち込んで食べる。」
(イクスピアリにある映画館/T)
・「(略)ふかふかのソファで休憩できるので、買い物 の間に必ず立ち寄るスポット。(略)
いつもほぼ座れるのも、お気に入りの理 由。(略)」
(玉川高島屋SCグランパティオ/T)
・「土手に座りこんでいる。対岸に国府台の森が見える。」(江戸川の土手/T)
・「府民の森にあるログハウスから大阪の街が見える。(略)」(府民の森/O)
・「土手にベンチがある。タ 日が見 える。」(四谷/T)
・「晴れた日に通勤電車か ら見える海 と淡路島。空気が澄んでいる日はとてもきれ い。」
(通勤電車 の中/0)
・「東京タワー が 目の前 に讐え立 つ風景 は、昔か ら東京を代表する風 景。東京タワー
自体のライトアップされた夜景も美しく、デートシーンを演 出する一役となっている
(略)」(東京タワー が見える風景/T)
・「大阪空港、大阪・神 戸が見渡 せる。淀川、PL花火も鑑賞できて、静か。」
(中山桜 台の土手/0)
・「日蓮宗総本山の大きいお寺さん。(略)散歩がてらぶらぶら行き、甘酒とかを飲 む。」
(池上本 門寺/T)
・「休 日の 日中に、よく喫茶店に行 く。(略)」(江坂/O)
・「散歩。ショッピング。お茶。(略)木がいっぱい。ベンチ多数。おしゃれなお店。」
(自由が丘 マリクレール通り/T)
・「会社帰りに 自転車で通ると、リバーシティ・有楽 町の夜景 がきれい。 休 日も開放感があって良い。」(勝國橋/T)
・「美味しい食べ物屋が 多い。路地に入ると専門店があったりする。この間はかりんとうやを見つけた。
やたら祭りが 多い。」(浅草雷門周辺/T)
・「食事をしたり、ただ中に入ってみたりする。明治期に建ったクラシカルな建物で、落ち着いた雰 囲気。(略)」(ホテルニューグランド/T)
・「視界の端から端までスクリー ンと言う席が選び放題。(略)」(映画館(シネコン)/0)
「
注1)/Tは東京圏のデータ、/0は大阪圏のデータを示す。
注2)表 の語数は、各タイプ内での語数であ り、%は代表的キーワー ドの総数に対する割合を示す。
注3)ハ ッチは20%を超える語数。
P 「一であ翻 酬
・「古い建物(石作 り)が立ち並び、所々に内部を改装 して、おしゃれな店舗がある町並み。」(元町居留地/0)
・「もみ じがとてもきれい。」(常寂光寺/0)
・「一区画が大きな邸 宅が 並び、整然としていて、美しい。周囲と調和している。自然と一体感あり。」(近所の町並/T)
・「落ち着いた雰囲気の店。(略)」(定食屋 「志乃」/T)
・「自然と都市 が融合。」(お台場/T)
・スーパーとホームセンターとファミレスと軽く食べるところが一つの敷地内にある。」(関西スーパー大大和店/0)
・「祇園の 白川沿いで、片側が町屋で、対岸が石畳のところ。桜 が川沿いに植えてある。夜はライトアップ
されて、とてもきれ い。」(祇園の 白川あたり/0)
・「(略)桜の木がたくさんあって、春になると本当にきれい。」(住吉大社宿院頓宮/0)
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「同伴者が居る場所」/「一人の場所」 「向伴者と他者が居る場所』
丁同伴者と管理者が居る場所」
(12)同伴者の様態×管理者の様態
東京圏
語数%
大阪圏
語数%
管理者 の「である」
ア1居 る OIO%11133%
・「一人でも数人でも、ゆったり落ち着く。
赤いユニフォー ムを着たおばちゃん店員が 十数人。(略)」
(船場センター地下の純 喫茶/0)
・「楕円形の大きい丸テーブル。その中で店員さんが
てきぱき働いている。一人で居 てもまったく気になら
ないし、(略)」(イノダコー ヒー 三条店/0)
(8)同伴者の様態
東京圏
語数%
大阪圏
語数%
同伴者の 「である」
ア1
ア2
居る
居ない
tat54%t
i:873%
to
2
67%
石.25%
・「個室感覚で飲める居酒屋さん。(略)自分たちの話は聞こえるが、他人のは聞こえにくい。」
(ぞんぶん(新宿3丁目付近 の店)/T)
・「バンドの練習スタジオ。ドラムをたたいている。」(Studio24/T)
・「(略)友達と話をしたり、テレビを見たりもする。」(自遊空間(漫画喫茶)/T)
・「買い物ついでに、家族でぼんやり海を眺めたり、寄ってくる鳩にえさをやったiJ,
ゆっくり時間が流れる場所」(ATCの海辺の空間/0)
・「(略)子供とのびのびと時間を過ごしたい時に役に立つ場所。」(東京都現代美術館/T)
・「子供と昼寝やボール遊び」(馬見丘陵公園/0)
・「道路沿いにベンチとテーブルが並べてある。(略)子供とひなたぼっこしに行く。」
(MYCAL明石のベンチ)
・「二人でベンチ(イラスト)でポーッとする。」(駒沢公園/T)
・「ホテルから見える海を見ながら、二人で座って(イラスト)語ると落ち着く。」
(タラサ志摩/0)
・r(略)犬を連れて散歩をする。」(多摩自然遊歩道/T)
・「愛犬の散歩コー ス。(略)晴れ ・雨 ・曇 りによって、様々な景色を見ることができる。
自分のペースを取り戻せるだけでなく、昔にタイムスリップしたような感覚。
自然を体で感じられるって、心から気持ち良い。」
(田が広がる真ん中の道(コンクリー ト)/0)
・「犬の散歩コー スに使っていた、何もない原っぱ。青空を一人占めできる。」
(自宅か らちょっと歩いた原っぱ/0)
・「(略)音楽を聞きなが ら一人でドライブする。」(湾岸道路π)
・「一人で車を運転している時は、他のわず らわしいことを考えないでいられる。(略)」
(自分の車の中/T)
・「休 日の夜道を一人、自転車で(イラスト)デザートを買いに行く。」(近所のスー パー/T)
'「一人(イラスト)。太つた豆腐屋のオヤジ、
焼き鳥屋のおばちゃん。」
(二子新地商店街/T)
・「私一人で出か けるときの定番。(略)人も
多いけれど(略)結構平気。」
(新宿南 ロかいわい/T)
・「(略)必ず一人になれる。(略)鳥が生息
している。(略)鳥の鳴き声も静 けさの中で
響くので、とても落ち着く。」
(葛西臨海公園鳥類園/T)
・「(略)たまに奥 さんとレイトショー を見に
行く。適度に人 が来ている。」
(109シネマズ港北/T)
・「子供と一緒 に、ベビー カーや自転車で廻る。
(略)男女間わず、たくさんの人が居る。(略)
散歩している人(略)いろいろな人が居 る。」
(グリー ンQ一ド/T)
・「子供を連れて週末散歩に行く。たくさんの
子供達が遊んでいる。(略)」
(たけのこ公園/T)
・「子連れでも気軽に行 ける美 術館。似たような親子 が多く、知 らない人とお話することがあったり。
(略)」
(いわさきちひろ美術館)
(11)同伴者の様態×他者の様態
東京圏 大阪圏
語数1% 語数1%
同伴者の 「である」
ア1 居る .12二4含%3114%
ア2 居ない 6 27% 2125%
他者の 「する」
F 話す a 0% 1f5096
G3 お酒を飲む 0 o% 1133%
H1 歩く 840% ofo%
他者の 「である」
ア1 居る z 25% OIO%
イ1 多い 4029% 2113%
ク7 多様 2100覧 OIO%
クiiおしゃれ 0 o% ..t100覧
・「友人とカウンター で(略)たわいのない話をしている。全て満席 でにぎやか。」
(新宿 の居酒屋/T)
・「友人と一緒 か、一人でお酒を飲む、雑談など。周りは同様、お酒を飲む、雑談など。(略)」
(カラスlnあばらや/0)
・「(略)おしゃれな感じの人も多く、(略)一人で本を読んだり、または友人と楽しい語らいで
過ごしたり、(略)」(ARTE/0)
・「(略)川原 は犬 の散歩や子連れの人でいっぱい。(略)私も犬の散歩の一人。(略)川には鯉が
泳ぎ、早朝には鷺がいることもある。」(小金井野川川原/T)
`
「みんなの場所1
(14)同伴者の様態×他者の様態
x管理者の様態
東京圏 大阪圏
語魏% 語数1%
同伴者の「である」
1ア21居ないlofO%lal3e%
管理者の「である」
ア1 居る 撫幾
ク10親切 購 。o%
他者の「する」
F 話す 00%
G3 お酒を飲む 計警 133
他者の「である」
ア1 居る OIO% f50瓢
ク7 多様 OIO% tloo謁
・「手作 りのケーキやランチメニュー が美味しくて、たまにママ同士息抜きに行く。子供が騒いでも温か
く見守ってくれ る雰 囲気があり、店員もとても親切。(略)」(ラグ ス/T)
・「京都 市芸の学生が 中に居て話し相手。常運 さん、たまにいい年のおっちゃん。一人とか 二人でまった
りと飲む。最近.生 ビー ル導入。お家みたいにほっとする場所(略)」(木屋 町Violin/o)
・「関大の学生とか、サラリー マンとか、おじいさん とか、ヤンキーとか。ころころかわ るマスター 。主に一
人で午 前まで飲 む。電車 が通ると映 らないテレビ、水 道なし、電 気パクリ、トイレは裏 の川。(略)」
(豊津百味亭/0)
・「友人 と一緒 か、一人でお酒 を飲む。周りは同様お酒を飲む。大 体空いていて、一人で居 ることが 多
い。カウンターの店で、店 員は3～4人。」(Cue'sBar/0)
「
「管理者ぶ屠る場所」
(10)管理者の様態
東京圏
語数%
大阪圏
語数%
管理者の「である」
ア1
ウ7
ク10
居る
魅力的
親切
食 s8鵠
塾oo箔
・「礼儀正しい対応。確かな腕。」(船橋 の床屋ミスノ/T)
・「(略)いつものマスター 。」(下北沢 の喫茶店/T)
・「(略)お店の人もマニアック」(中野駅周辺ブロー ドウェイ/T)
・「(略)マスター 夫婦もすごくいい人達でお気に入り。」(カフェセロ弾きのゴーシュ/O)
・「歯医者さん は親切で、感じが良い。」(賀来歯科/O)
0 0%/漁
注1)/Tは東京圏のデータ、/0は大阪圏のデータを示す。
注2)表 の語数は、各タイプ内での語数であ り、%は代表的キーワー ドの総数に対する割合を示す。
注3)ハ ッチは20%を超える語数。
r他者ど管曝犠力1潜る場所』
(13)他者の様態×管理者の様態
～該当例なし～
F他者が膚る場所.f
・「私 は読書、害籍の購入。周りは同様に読書。(略)椅子 ・机が設置 してあり、座って本が読めるので便利。」
(ジュンク堂書店アバンザ 店/O)
・「私 は勉強、読書、手紙を書いていることが 多い。周りは雑談 しているか、一人の人は読書。」
(GodMountain(喫茶店)/0)
・「(略)家族連れなどがたわいのない話をして通 りすぎていくのを、ベンチに座ってポーッと眺める。」
(根津神社/T)
・「(略)犬の散歩 の人。(イラスト)」(明石の大蔵海岸/0)
・「(略)犬の散歩 の人。(イラスト)」(淀川河川敷/0)
・「公園ではないのに犬を散歩させている人が居 たり、子供連れの人が居たり。なんか和む感 じ。
掃除も行き届いていてきれい。」(恵比 寿ガーデンプレイス/T)
・「(略)来ている人達も、ここに安らぎを求めて歩いている感じがする。」(根津朝倉彫塑館/T)
・「(略)外人 の子供 がよく遊んでいて、その景 色は外国に居る気分になる。」(広尾の公園/T)
・「整備 された公園のベンチでお弁 当を食べなが ら、魚釣りをしている人 や通行 人をぼんやり見ている。」
(菊名池公園/T)
・「(略)他にもバーベキュー、ジョギング、サイクリング、釣 りをする人も居る。」(多摩 川の川原/T)
・「(略)他にも散歩する人やスポーツを楽しむ人も居て、そういう人を見るのも楽しい。」
(絵画館前の銀杏並木と明治神宮外苑/T)
・「(略)親子がキャッチボールをしていたり、マラソンをしている人が居たり、サンドイッチをバスケットに入れて
レジャー シートを敷いて食べ ていたりする。犬もたくさん散歩している。(略)」(航空公園/T)
・「(略)おしゃれな若い人も多く、その人ごみ にまぎれているだけでもウキウキする。」(表参道/T)
・「人が 多く、活 気がある。(略)」(お台場/T)
・「(略)おばあちゃんか ら赤ちゃんまで、たくさんの人が来ていて、人間 ウォッチングが楽しい。」(極楽温泉/0)
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7.3.4.居心地が良い理 由における 「する」 「なる」「である」
居心地 が良い理 由についても同様に分類 ・整理を行った結果、表7-6、表7-7、お よび
図7-12～図7-17を得た。表7-6は 、得 られた 『場所』の様態表現 を示 してお り、 自由
記述表現 と比較 して、 自分 の 「なる」が著 しく多 く得 られ、逆に他者の 「す る」や物的要
素の 「である」は少 な くなっている。物的要素 の 「である」 は、 自由記述表現同様、最 も
多 く得 られている。居心地が良い理 由について も 『場所』の様態以外の表現 が見 られ、『場
所』の位置 ・距離が大半を 占めてい る。 自宅(フ ァース トプ レイス)や 職場(セ カン ドプ
レイス)、通勤ルー ト上な どか ら近いこ とや、都市生活上便利な位置にあることは、それだ
けで 『場所構築』の理 由にな り得ることを示 してい る。また、得 られた代表的 キーワー ド
の構成 を見る と、物的要素 の 「である」の主語では、雰囲気 ・アフォーダンス ・風景
・緑な どが多 く、述語 では、ある ・多い ・見 られ る ・リラックスできる ・美 しい ・静かな
どが多 く得 られた。特 にアフォー ダンスは突出 して多 く得 られてい る(図7-16、お よび図
7-17)a
さらに、 自由記述表現 と同様 に、居心地 が良い理 由についても、代表的キー ワー ドが含
まれ る 『場所』について、 「す る」 「なる」 「である」 の組み合 わせ か らみた 「居心地の良い
場所」のタイプ分類を行った(図7-18、お よび図7-19)。「居心地 が良い理由」のタイ プに
おいて も 「～なれる場所」「～で～なれる場所」な ど、「なる」を含むタイ プが多い。7.3.3.
で述べたよ うに、 「なる」は 「す る」や 「である」 と比較 して、上位かつ抽象的な 『場所』
の様態であ り、 「なる」を含むタイプが多いこ とは、居心地が良い理 由による 「居心地の良
い場所」のタイプが、評価的な意味合 いを持 っていることと符合す る。また、同伴者 ・他
者 ・管理者な ど、 自分以外 のヒ トに関す る表現が含 まれる 「居心地の良い場所 」のタイ プ
も見出 され、 「～ と過 ごす」 「～な他者や管理者 が居る」 ことが 『場所』の性質 を形成 し、
自分以外の ヒ トの様態が積極 的に評価 されている。
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表7-6居 心地 が 良い理 由に お ける 「す る」 「な る」 「で あ る」
自分の 「する」 自分 の 「な る」
表7-7居 心地 が良 い理 由 にお け る 「す る」 「な る」 「で ある」 以外 の表現
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0% 5% 10% 15% 20%a 25%
注1)
注2)
()()内 はそれぞれ東京 圏 ・大 阪圏で得 られ た語数。
グ ラフは、東京圏 ・大阪圏で得 られた 自分 の 「す る」の語数(表7-6(P150)
参照)に 対す る割合 を示す。
図7-12居 心地 が良い理 由における自分 の 「す る」
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0% 5% 10%15%20%25%
注1)
注2)
()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で得られた語数。
グラフは、東京圏 ・大阪圏で得 られた 自分の 「なる」の語数(表7-6(P150)
参照)
図7-13居 心地 の良い理 由 にお ける 自分 の 「なる」
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0% 20% 40ｰ/a 60% 80%
ア存在 ア1居る
ア2居ない
(6)(10).
(5)(4)
注1)()()内 はそれ ぞれ東京 圏 ・大 阪圏で得 られ た語数。
注2)グ ラフは、東京 圏 ・大阪圏で得 られた同伴者の 「で ある」 の語数(表7-6(P150)参照)
に対す る割 合 を示す。
図714居 心地の良い理由における同伴者の 「である」
ア存庄
イ数量
ク傾 ・特徴
ア1居る
ア2居aい
イ1多い
イ2少aい
ク7多様
ク10親勿
ク11おしゃれ
ク13…猷、
0%
④(1)
◎ ②
(3)(0)
(13)⑤
(1)②
(1)(0)
(1)(1)
(1)(0)
20% 40%a 60% 80%
注1)()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で得 られ た語数。
注2)グ ラフは、東京 圏 ・大 阪圏で得 られ た他者 の 「である」の語数(表7-6(P150)参照)
に対す る割合 を示す 。
図715居 心地 の良い理 由における他者 の 「である」
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0%5%10%15%20%25%30%35%
あ全体的要素 あ1規 模
あ2雰 囲気
あ3風 景
あ4混 み創 、
あ5新 旧・老若
あ6安 全性
あ7ア フ才一ダンス
あ8適 合性
あ9管 理・メンテナンス
あ10企画・イバント
(11)(2)
(85)(45)
(26)(12)
(3)(0)
(1)(1)
(o)(o>
(110)(41)
(11)(7)
(9)(1)
(0)(1)
注1)
注2)
()()内 はそれぞれ東京 圏 ・大阪圏で得 られ た語数。
グラフは、東京 圏 ・大阪圏で得 られ た物的 要素の 「である」(主語)の 語数
(表7-6(P150)参照)に 対す る割 合 を示す。
図7-16居 心地 の良い理 由における物的要素 の 「である」(主語)
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注1)
注2)
()()内 はそれぞれ東京圏 ・大阪圏で得られた語数。
グラフは、東京圏 ・大阪圏で得られた物的要素の 「である」(述語)の 語数
(表7-6(P150)参照)に 対する割合を示す。
図7-17居 心地 の良 い理 由 にお け る物 的 要素 の 「で あ る」(述語)
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注1)/Tは 東京圏のデータ、/0は大阪圏のデータを示す。
注2)表 の語数は、各タイプ内での語数であ り、%は 代表的キーワー ドの総数に対する割合を示す。
図7-18居 心地 が 良い理 由に よる 「居 心 地 の良い 場所 」 の タイ プー1
T一んと過ごす場所]
r～な管理者が居一る場所」
X管理者の様態
東京圏
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大阪圏
度数
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・「い ろい ろな 人 が 居 て 楽 しい。」
/0
注1)
注2)
/Tは東京圏のデータ、/0は大阪圏のデータを示す。
表の語数は、各タイプ内での語数であり、%は代表的キーワー ドの総数に対す る割合を示す。
図7-19居 心 地 が良い 理 由に よる 「居 心地 の 良い場 所」 の タイ プー2
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7.3.5.『場所』の様態表現における 『場所のアフォーダンス』
このよ うに、『場所』の自由記述表現、および居心地が良い理 由について、「す る」「なる」
「である」の分類軸 を設定 して考察 を行 った ところ、ヒ トとモ ノの両方を主語 として取 り
得 る 『場所のアフォー ダンス』に関す る表現が得 られ、特 に居心地 が良い理 由において多
く得 られた。6.4.において、活動や工夫 の しやす さが 『場所構築』 の しやす さや都市生活
の質を形成 してい ることを述べたが、 これ らの しやす さも 「可能性」の一種 と考えること
がで き、『揚所のアフォー ダンス』 ととらえることができる。『場所』の様態表現 において
も、 自分の 「す る」「なる」 と物的要素の 「である」の関係 で表現 され る 『場所 のアフォー
ダンス』 を見出す ことがで き、特 に理 由による 『場所』の様態表現か ら多 く得 られ ること
がわかった。
『場所のアフォーダンス』表現は、自由記述表現の述語か らは、 「エ4見 られ る」 「オ1
心地良 くなれ る」 「オ2楽 しめる」が多 く得 られ、居心地 が良い理 由の述語か らは、「エ4
見 られる」 「オ3リ ラックスできる」が多 く得 られた。これ らは、オフィスワーカーが、構
築 された 「居心地 の良い場所」に見出 してい る主要な 『場所 のアフォー ダンス』であると
言える。特に、居心地が良い理 由による 「居心地の良い場所」のタイプは、それぞれの 「居
心地 の良い場所 」のタイ プにおける 『場所 のア フォーダンス』を分類 した もの と解釈で き
る。オ フィスワーカーが 「居心地の良い場所」 に付与す る意味は、建築 ・都市施設用途 に
よる分類 では取 り扱 うことが難 しかったが、本章で 「居心地の良い場所」の 自由記述表現
お よび居心地 が良い理 由を考察す ることによ り、『場所』の記述や評価 に関す るキー ワー ド
の体系 を得ることがで き、オ フィス ワーカーが 『場所』に付与す る意味を考察す る方 向性
を示す ことができた。
7.4.まとめ
本章 では、「す る」 「な る」 「である」の分類軸を設定 し、 「居心地の良い場所」表現 を考
察することで、「居心地の良い場所」の記述および評価 に関す るキーワー ドを得 ることがで
き、 「居心地の良い場所」の タイ プ分類 を行 うことができた。 タイプ分類 か らは、 「居心地
の良い場所」にお ける人 間一環境関係 を読み取ることができ、 これは、建築 ・都市施設用途
による分類では見出せ ない、オフィス ワーカーが 『場所』に付与す る意味の体系であると
言える。
自由記述表現か らは、主に 「居心地の良い場所」の記述に関するキー ワー ドの体系、お
よび 「居心地の良い場所」のタイプが得 られ、居心地 が良い理 由か らは 「なる」を多 く含
む、 「居心地の良い場所」の評価 に関す るキーワー ドの体系、お よび評価的な 「居心地の良
い場所」のタイ プが得 られた。
オフィスワーカーが構築す る 『場所』の記述や評価 は、『場所』の様態表現のキーワー ド、
および 『場所のアフォーダ ンス』を用いて説明でき、その よ うに表現 される 『場所』 を生
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活 圏の中に多数構築できるこ とは、オフィス ワーカーの都市生活 の質の向上に直接 的に貢
献す ると考え られ る。
建築お よび都市 の計画者 ・デザイナーが、あ らか じめ建築 ・都市施設用途や機能を設定
し、計画 ・デザイ ンするこ とは一般的な方法であ り、 これ まで一定の成果 を挙 げて来た。
また計画者 ・デザイナーは、時 として 「斬新 」 「特徴的」 「個性 的」な空間 を計画 ・デザイ
ンす るとい う特殊 な職能(わ ざ)も求 められて もいる。しか し、1.1.2.で述べた ように、「計
画者の想定 しない使われ方」に代表 され る、計画者 ・デザイナー と都市生活者の乖離(GAP)
が未だ問題 になっている。本章で得た知見 はただ ちに建築お よび都市の計画 ・デザイ ンに
適用 され得 るものではないが、建築お よび都 市の計画 ・デザイ ンの際には、現実的な生活
者 であるオフィスワーカーによる 『場所』の様態表現 に関す る基礎的知見が取 り入れ られ、
オフィス ワーカーがふんだんに 『場所のアフォーダンス』 を発見で き、多 くの多様な 『場
所』 を構築できる都市環境 が実現 され るべきである と考 える。
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注注1)「居心地の良い場所」に対 してオフィスワーカーが付与する意味は多様であるが、まずは 「居心地が
良い」 という包括的な意味であり、そのような評価であるととらえることができよう。2.2.8.で述
べたように、オフィスワーカーに 「居心地の良い場所」を訊ねることによって 『場所』を収集 し、
考察を行 うことは、「オフィスワーカーによって認知 された 『場所』」を考察対象 としていることに
他な らない。本論文では、1.3.で述べたように、「認知された 『場所』」が表現 されているものを 『場
所表現』と呼び、「場所の名前」、『場所』の自由記述表現、居心地が良い理由などの回答が含まれる。
このうち、「あなたが何をしているか。」「まわ りの様子はこんなふ うだった。」などが表現されるこ
とを 『場所』の様態表現 と呼んでいる。
注2)こ の調査方法は、このような利点を持つ反面、「調査協力者の負担が大きい」という欠点も併せ持っ
ている。この点を勘案 して、できる限 り分かりやすいアンケー トの構成 ・表現を心がけて調査を行
ったところ、5.3.1.で述べたように、回収率は比較的高かった。
注3)林 田(文1、文2)は、認知心理学的な調査手法によって、人々の景観評価の階層性を明らかにし、
被験者に評価する理由を聞くことにより、上位かつ抽象的な評価が得 られるとしている。
注4)近 年では、建築および都市の計画 ・デザインの現場において、画像 ・映像 ・描画やCADが頻繁に用
いられるが、そのような状況においても言語は未だ重要な記述 ・伝達手段であり、オフィスワーカ
ー自らが、言語 という最 も簡便な方法で表現 した 『場所』を考察することは、建築および都市の計
画 ・デザインにおける作 り手と生活者の接点を確保 し、1.!.2.で述べた建築および都市の計画者 ・
デザイナーと都市生活者の間に存在する乖離(GAP)を解消する上でも意義があると考える。
注5)2.2.6.で述べたように、Canter(文3)は、場所を 「行為 と物理的形態が溶け合 う一連の体験」と
とらえ、場所の記述には 「その場所に対 して どう感 じる(feel)か」「その場所で何をする(do)か」
とい う2つの構成要素があ り、互いに関連していると述べている。
注6)文 献4お よび文献5を 参照 し、表7-3を導いた。
注7)高 橋(文6)は 、「環境には 「物理的次元(自 然 ・人工物)」「対人的次元(種 々の集まり)」「社会文
化的次元(規 範 ・制度 ・慣習)」の3つ の次元がある。」と述べている。本論文においても、「物理的
次元」に相当する 「物的要素に関する表現」、「対人的次元」に相 当する 「同伴者 ・他者 ・管理者に
関する表現」に着目して 『場所表現』の考察を行った。「社会文化的次元」に関 しては、オフィスワ
ーカーが構築する 「居心地の良い場所」を扱ったので、特定かつ一部の 「社会文化的次元」に焦点
をあてた と言える。
注8)こ れ らの 「環境の時間的側面」などの項 目は、既に第5章 で考察した項 目であるが、自由記述表現
にこれ らが含まれていることは、調査協力者であるオフィスワーカーによって、これ らの項 目が認
識されてお り、構築された 『場所』の性質 と関係が深いことの現われと考えられる。
注9)表 計算 ソフ トウェアとして、Microsoft社製Exce1を使用し、語の並べ替えはソー ト機能を使用 し
た。この方法は、既に室 ら(文7)に よって、評価用語の選定を目的 として、自由記述文の分析に
適用されている。
注10)KJ法の実践にあたり文献8、文献9を 参照した。ただし、表計算ソフ トウェアを使用 したことなど、
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完全なKJ法とは言えず 「KJ法的」 と記 した。
注11)アフォーダンスはJamesJ.Gibson(文!0)による造語であり、「環境が動物に提供する価値(文11)」
「環境が備えている行動的ポテ ンシャル(文12)」「環境の中に実在する、知覚者が能動的に発見す
る意味や価値(文13)」などと解釈 されているが、研究の対象 ・目的等によって用法に若干の違いが
ある。本論文では、1.3.で述べたように、オフィスワーカーが生活環境の中に 「～できる」「～ と
いう気持ちになれ る」などの 「可能性」を発見し、その 「可能性」を使いこなす ことで 『場所』が
構築 されている場合、この意味での 「可能性」を 『場所のアフォーダンス』 と呼んでいる。
注12)高橋(文14)は 「これからのアメニティ評価においては(物理的環壌 ・対人的環境 ・社会文化的環
境)の3つ の次元を等 しくかつ次元相互の影響まで考慮に入れ ることが絶対的条件になろう。」 と述
べ、アメニティ評価の絶対条件 として 「物理的環境」「対人的環境」「社会文化的環境」とそのバラ
ンスを強調 している。また、舟橋(文15)は 、人間一環境関係を考える上で、「関係の様態」「関係
の質」「関係の時間」があ り、「関係の様態」 として(建 築)決 定論から(相互)浸 透論までが存在
するとしている。『場所』の様態を議論す る場合、『場所』を次元や要素に分類 して考察することは
重要であるが、一方で 『場所』を成立させている本質は、要素や次元間のバランスや、相互浸透的
な人間と環境の関係性であり、それ らが一体 となって 『場所』が現出していると考えられる。本論
文においては、以上の見地から一端キーワー ドに分類 しながらも、表現された 『場所』が持つ一体
的な性質が、キーワー ドによってどのように表現されているのかを確認するため、改めて統合作業 ・
タイプ分類を行った。
注13)既に、室 ら(文7)が 、自由記述文の接続詞に着 目して、入語 ・出語の分析を行っている。
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第8章 総括および今後の課題
8.1.各章の要約
第1章 では、本論文の導入部 として、現代 のわが国の都市生活 において 日常的に感 じる
「場所が無い」 とい う感覚 とその段階について触れ、建築および都市の計画 ・デザイ ンの
立場 か ら、計画者 ・デザイナー と都市生活者の乖離(GAP)が存在す ることを示 した。 しか
し、環境行動論的視点に立つ と、そ のよ うな状況 において もなお、生活環境の中に 「可能
性」を発見 し、使い こな し、意味づ けることによって 『場所』を作 る、『場所構築』 とい う
都市生活者 の行動が見 られ、 とりわ けオフィス ワーカーは子供や高齢者に比べてこの傾 向
が強い との考 えか ら、本論文 においてオフィウワーカーの 『場所構築』を中心的に取 り扱
うことを示 した。また、サー ドプ レイス、アフォーダンスな どの概念 ・用語 を取 り上げ、『場
所構築』 との関係を示 した。
第2章 では、建築お よび都市 の計画 ・デザイ ン、お よび環境行動論の視点か ら既往研究
を整理 し、参照 しなが ら本研究に関す る主な論点を述べ た。また、本研究で取 り組むべき
4つの課題 を示 した。
第3章 では、オフィス ワーカーが構築す る 『場所』の うち、職場(セ カン ドプ レイス)
周囲に構築 され る 『場所』をサー ドプ レイ ス と位置づ けて調査 ・考察 した。東京都心の対
照的な二つの職場(神 田、および品川)周 囲に構築 されるサー ドプ レイスは、二つの職場
周囲の物理的 ・社会的な環境 の差異 の影響 を受 け、対照的な様相 を呈 したが、一方で共通
するサー ドプレイス も見 られ、オフィスワーカーの基本 的なサー ドプ レイスも明 らかにな
った。また、職場周囲のサー ドプ レイ ス構築 と職場周囲の歩 きまわ り行動の相補的関係性
も示す ことができた。職場周囲には、広場や公開空地な どのパブ リックスペースが整備 さ
れているが、これ らはオフィスワーカーのサー ドプ レイスとして構築 され ることが少な く、
この点は建築お よび都市の計画 ・デザイ ン上の課題 として抽 出された。
第4章 では、第3章 に引き続 き、神 田か ら品川へ職場移行 したオフィスワーカーの
『場所構築』の変容に焦点 をあてて考察 を行 った。職場周囲のサー ドプ レイ ス構築、お よ
び歩 きまわ り行動 を個人単位に考察 し、それぞれ のパ タンとその特徴を見出 し、『場所構築』
がどのよ うに変容 したかを、職場周囲の生活 との関係 を念頭 に整理 した。また、働 く環境
は、職場移行だけではな く、職務移 行 ・人生移行な どの個人状況 の変化 などオフィスワー
カー側 の変化 も関係する との考えか ら、これ らの要因も論点 に加 え、環境移行 と 『場所構
築』の変容、生活 の変容 を総合的に考察 した。
第5章 では、職揚周囲に構築 され る 『場所』か ら、オフィスワーカーの生活圏に構築 さ
れ る 『場所』へ と調査 ・考察対象の範囲を広げ、東京 圏 ・大阪圏 とい う、わが国における
二大都市圏に居住 ・勤務す るオフィス ワーカーの 「居心地の良い場所」を調査 ・収集 し、
考察 した。考察か ら、オフィスワーカーの代表的な 「居心地の良い場所」が明 らかにな り、
それ らの生活 圏上の位置、居住年数 との関係 を明 らかに した。また、 「居心地 の良い場所」
を訪れ る頻度、「居心地の良い場所」 における滞在時間、同伴者 と 『場所構築』 との関係 も
明 らかにした。
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第6章 では、 「居心地の良い場所」構築のきっかけと、環境への働 きか けを考察 した。主
な 『場所構築 』のきっかけはオフィスワーカー 自身の活動であ り、無 目的的な歩 きまわ り
や 目的外の活動な どがきっかけとなっていることを示 し、構築 された 『場所』における種々
の環境へ の働 きかけ とその内容 を明 らかに した。また、 これ らのきっか けによって構築 さ
れ る 『場所』、これ らの働 きかけが見 られ る 『場所』 も示 した。これ らの環境行動論的要因
は、東京圏 と大阪圏で差異が認 め られ、両都市圏にお ける人間一環境関係 の特徴が示 され
た。また、第3章 ・第4章 で取 り扱った職場移行のケースを再度取 り上げ、職場移行後の
新環境へ慣れ るための工夫 に見 られる働 く環境 への働 きか けを考察 し、 「居心地の良い場
所」における環境への働 きかけとの比較を行った。
第7章 では、オフィスワーカーによる 「居心地の良い場所」の様態表現 を取 り扱い、言
語学的知見を参照 して 「す る」「なる」「である」 とい う分類軸 を設定 し、『場所表現』 を考
察 した。 自由記述文の考察 により 『場所』の様態表現のキーワー ドが得 られ、『場所』の記
述に関す るキーワー ドの体系 として整理 された。また、 「居心地 の良い場所」にお ける人間
一環境関係が考察でき、 「居心地の良い場所」のタイプ分類 が可能 となった。 さらに、居心
地が良い理 由の考察の考察か らも 『場所』の様態表現のキー ワー ドが得 られ、『場所』の評
価 に関す るキーワー ドの体系 として整理 され、評価的な 「居心地 の良い場所」のタイプ分
類が可能 とな った。『場所のアフォーダンス』に関す るキー ワー ドは 自由記述表現、居心地
が良い理 由の双方か ら得 られ、特に居心地の良い理 由か らが多 く得 られた。本章で行 った
『場所』の様態表現に関す る基礎的考察は、『場所』における人間 一環境関係や、『場所の
アフォーダンス』 を考察す る一つの方向性 を示す ものである。
第8章 は、各章の要約 を行い、本研究の成果 を確認 し、今後の展開 と課題を示 した。
8.2.本研究の成果
本研究の成果 は、以下の8点 に集約 され る。
①計画的に開発 され た現代 的なまち と、下町的な界隈性 を残す近代的なまちにおける職
場周囲のサー ドプ レイス、お よびサー ドプ レイ ス構築 が明 らかになった。オフィス ワ
ーカーは、職場周囲に 「よく行 く揚所」「寄 り道す る場所」「リフレッシュす る場所」「自
分の場所」な どのサー ドプ レイスを構築 してお り、 これ らはオフィスワーカー の職揚
周囲での生活 の質を形成 している。
②職場周囲にお ける歩 きまわ り行動 とサー ドプ レイス構築 との相補的関係性が示 された。
特に、 自由な歩 きまわ り行動は 「寄 り道す る場所」や 「自分の場所」などの構築 と相
補的な関係 を有 してい る。
③職場移行 に伴 う職場周囲のサー ドプレイ ス構築の変容 が明 らかになった。下町的な界
隈性 を残す近代的なまちか ら計画的に開発 された現代的なまちへ職場移行 した場合、
職場周囲のサー ドプ レ'イス構築 は縮小傾向にあ り、職場周囲には職場の延長的な性質
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を持つセ ミサー ドプ レイ スが構築 されやすい。また、小規模 かつ単一機能の勤務 オフ
ィスが前者の環境 に存す る場合、「セカ ン ドプ レイスか らサー ドプレイスへの仕事の持
ち出 し」が見 られ、大規模 かつ複合機能のオ フィス ビルが後者 の環境に存す る場合、「サ
ー ドプ レイスか らセ カン ドプレイ スお よびセ ミサー ドプ レイ スへの仕事以外の活動の
持込み」が見 られ る。
④ オフィスワーカー側 の変化 である個人状況 の変化 の視点か ら、働 く環境の移行 、お よ
び生活の変容が とらえ られた。オ フィス ワーカーに とっての働 く環境は、物理的 ・社
会的 ・生活的要素か ら構成 され、それ らの移行は職場移行だけでな く、職務移行 ・人
生移行などの個人状況 の変化 も含 まれ る。
⑤ オフィスワーカーの生活圏に構築 され る 「居心地 の良い場所 」お よび、頻度 ・滞在時
間 ・同伴者 との関係が明 らかになった。また、東京 圏 と大阪圏におけるこれ らの要 因
の差異も示 された。
⑥ 「居心地の良い場所」構築 のきっかけ と、構築 された 「居心地 の良い場所」 における
環境への働 きかけ、働 く環境 にお ける環境への働 きかけが明 らかになった。 また、東
京圏 と大阪圏におけるこれ らの要因の差異も示 された。
⑦ 「居心地の良い場所」の様態表現において、「す る」 「なる」 「である」の分類軸は、人
間 一環境関係 を考察 し、記述 された 「居心地の良い場所」 のタイ プ分類 を行 う上で有
用であることを確認 した。
⑧同様 に、本分類軸が 『場所のアフォーダンス』 を考察 し、評価 的な 「居心地 の良い場
所」のタイプ分類 を行 う上でも有用であることを確認 した。
8.3.今後の課題と展開
以下 に今後の課題 と展開の概要を示す。
①本論文では、まず 『場所構築』が活発な都市生活者 を調査 ・考察すべ きとの考えか ら、
都市生活者 の中で も若年のオ フィスワーカーが構築する 『場所』を中心的に扱った。し
か し、都市は もとよりオフィスワーカーのみの生活の場ではな く、異なる年齢 ・職業 ・
立場 ・文化の人々が入 り混 じってお り、都市の公共的な 『場所』 を議論す る場合、『場
所構築』が活発 な都市生活者が構築す る 『場所』が 『場所構築』が活発でない都市生活
者に とって どのよ うな意味を持つのかを議論す る必要がある。すなわち、さらに幅広い
年齢層のオフィスワーカーの 『場所構築』、お よびオフィスワーカー以外の都市生活者
の 『場所構築』を調査 ・考察する必要 がある。
②本論文では、職場(セ カン ドプ レイス)周 囲における 『場所構築』、および職場移行に
伴 う 『場所構築』の変容を調査 ・考察 したが、自宅(フ ァース トプ レイス)周 囲におい
てもの 『場所構築』は活発であると考 えられ、 自宅周囲における 『場所構築』、および
転居に伴 う 『場所構築』の変容 を調査 ・考察す る必要がある。
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③本論文では、東京都港 区港南(品 川)を 「計画的 に開発 された現代 的なまち」のケース
スタデ ィとして調査 ・考察 したが、調査時においては品川 のまちは整備途 中であった。
まちの整備 が完 了 した後には、職場周囲の 『揚所構築』および職場周囲での生活 もさら
に変容 してい ると考え られ 、継続的 ・二次的な調査 ・考察が求め られ る。
④本論文では、オフィスワーカーの生活圏に構築 され る 『場所』 として、 「居心地の良い
場所(ま たは 「お気 に入 りの場所」)」を調査 ・考察 したが、オフィス ワーカーが都市生
活 を送 る上では、 「居心地の悪い場所(ま たは 「気 に入 らない場所」)」も現実には存在
す ると考え られ る。「居心地の悪い揚所」の調査 ・考察を行 い、「居心地の良い場所」と
の比較な どか ら、『場所構築』 に関す るさらに幅広い知 見の抽出を行 う必要がある。
⑤本論文では、東京圏および大阪圏に居住 ・勤務するオ フィスワーカーの 「居心地の良い
場所」の調査 ・考察を行い、両都市圏における人間 一環境 関係 の差異 を示 したが、居住
地 ・職場、年齢、性別、家族構成、ライフスタイル などのオフィスワーカーの個人属性
と 『揚所構築』との関係 を詳細に論 じることは出来 なかった。この点 について、さらに
踏み込んだ調査 ・考察が求め られる。
⑥本論文 は、「す る」「なる」「である」の分類軸を設定 し、『場所』の様態表現 に関す る基
礎的な考察 を行 ったが、抽出 されたキー ワー ドに対 して数量的な扱いを施す こ とによっ
て、さらに説 明力 の高い、有用な 『場所』の様態表現の構造が把握 され る可能性 を持っ
ている。 この視点での検討 が求め られ る。
⑦本論文では、オフィスワーカーの 『場所』の様態表現 の基礎的考察か ら、『場所』にお
ける人間一環境関係や 『揚所 のアフォーダンス』の考察の方 向性 を示 した。今後、具体
的かつ個別の 『場所』における人間一環境関係や 『場所のアフォーダンス』に関す る発
展的かつ詳細な考察が求め られる。
⑧ さらに、生態学的に観察 ・収集 され る 『場所』 と、本論文で得た認知 され、表現 された
『場所』との関係性 を議論 し、特 に 『場所 のアフォーダンス』が実際に構築 されている
『場所』において如何なる効果 をもた らしているかなどの実証性 を検討する必要がある。
『場所のアフォーダ ンス』を操作す ることによる都市生活へ の影響 は、未だ理論的段階
であ り、実証的研究の蓄積が望まれている。建築お よび都市 の計画 ・デザイ ンは、もと
よ り実践であるが、都市生活の質の向上 を 目指す とい う目的があった として も、理論を
安易に適用することは、建築および都市の計画者 ・デザイナー と生活者の間に存す る乖
離(GAP)を深めることにもな りかねない。 この点 は、本論文の範疇をはるかに超えた
ものであるが、長期的な課題 と展開の方向 としてここに記 したい。
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① 調査 のご説 明(本紙)
② 調査票
③ ベースマップA(神田)
④ ベースマップB(品川)
⑤ 品川 インターシティSHOP&RESTAURANT
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本調査にご記入いただいた内容 は、建築・都市計画の研究以外には使用せず、特に
氏名・住所等の個人情報を無断で公表することは絶対に致しません。
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<調査2>
ロ アンケートのご説明
ご多用中、アンケートにご協力いただきまして、誠にありがとうございます。
私たちは、まちに暮らす人が楽しく生き生きと暮らせるように、まちでやりたいことをどん
どんできるように、建築デザイン・都市デザインを見直す研究を行っています。
まちの暮らしを楽しむ上で、「ここは居心地がいいな～。」「いい感じだな～。」「ここは、と
っておきのナイススポット!」「ここはわたしの場所1」などと感じる場所はありませんか?
そのような、あなた自身の「居心地の良い場所」「お気に入りの場所」を、実体験をもとに
リアルに教えていただきたいのです。
■ 匝 名繭繍 漁
二論,
』・4樽 悔 硲 冒 一
,羅終
ら施 溝 怠いういラあ 、
'Cレ%う
;璽li'iiiiiii
舗 』搬 鯉1
　 　 ア 　 ロコ ロ
雛購舞 繁毒饗　 ロヒえ ユ 　.繕繋慧難譲麟
、魔 藁 軸 構養し声嘘 襲ξ存.
騰 雛懸il
「居心地の良い場所」「お気に入りの場所」の例
また逆に、まちに暮らす上で、「ここは居心地が悪いな～。」「せっかくの場所なのに惜し
いな～。」 「こういうことがあると行きたくなくなるな～。」「ここはわたしの場所じゃない!」
などと感じる場所はありませんか?
そのような、あなた自身の「居心地の悪い場所」「気に入らない場所」も、実体験をもとに
リアルに教えていただきたいのです。
國 巨噸 蚕壷 剣 國 一 粛チ呈踊 宅坤
・儀社 覧・ミ覇 乗 篠 函 う
唱 うっ聡.禰 需騰領
ドて
夢彊
ヨンも あ 　 　 コロ
隆気 話;
1.■ぎ1騨・舗 δ械 ユ
7膨宅苫脈q .
騰耀'纏鍵鑑瓢 、
「居心地の悪い場所」「気に入らない場所」の例
いずれも、「まちでのあなたの生活 ・行動」を想像しながら、自由に表現してみてくださ
い。
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<調査2>
□ ご回答にあたって
A3版のカラー地図を添付いたしました。あなたのまちでの生活・行動を想像する際に、
ご自由にお使いください。(もちろん、地図に入っていない場所をお答えいただいても結構
です。)
「いちいち前のページに戻らないで答えたい。」という方のために、本アンケートはクリッ
プ止めになっています。どうぞ、一度バラバラにして答えてみてください。ページ番号があ
るので、バラバラになっても大丈夫です。
「4つも浮 か ばな い1」 という方 は、3つ でも2つ でも結 構 です。
30～40分くらいお時間のあるときに、落ち着いてご回答いただく方が良いと思います。
仕事の合間の「リフレッシュタイム」や「ポーッとする時間」に、飲み物片手に気楽に答えて
ください。
お手数とは存じますが、よろしくおねがい致します。
なお、本アンケートにご記入いただいた内容は、建築・都市計画の研究以外には使用せ
ず、特に氏名 ・住所等の個人情報を無断で公表することは絶対に致しませんのでご安心
下さい。
(連絡先)
大阪大学大学院 工学研究科 建築工学専攻
建築デザイン学講座 建築・都市計画論領域
林田大作
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〒565-0871大 阪 府 吹 田 市 山 田 丘2-1
TEL/FAXO6-6879-764206-6879-7641
E-mailhaasida@archenosaka-uac'
<調査2>
〈ご氏名・現住所等についてお聞きします。〉
ご氏名
現住所 (都 ・道 ・府 ・県) (市・郡) (区 ・町 ・村)
現住所に住み始めて( )年( )ケ月
電話 ・FAX
E-mailAddress
性 別 □男 性 □女 性
年齢 歳
職 業 □学 生 □会 社 員 □公 務 員 □ 自営業 □ 主 婦 □ 無職 □その 他
勤 務 先(通 学 先)(都 ・道 ・府 ・県)(市 ・郡)
(前住 所 までの 住 所 履 歴 を簡 単 に教 えてください。)
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
()歳 か ら()歳 まで
(都・道 ・府 ・県)(市 ・郡)(区 ・町 ・村)に 住 ん だ 。
以 前 、現 住 所 と同 じ市 町村 に住 んだ ことは あ ります か?□ ある □な い
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<調 査2>〈「居心地 の良い場所 」「お気に入りの場所 」についてお聞きします
。〉
① あなたにとって、
「まちの 中で、居 心 地 の 良 い 場 所 」
「まちの 中で、お気 に入 りの 場 所 」
を、4つ教 えてください。
・自宅と職場(学校)以外の場所でお答えください。
・自宅や職場(学校)の近所でも、都心やその他のまちでも結構です。
・屋内でも屋外でも結構です。
・平日・休 日を問わず、まちでのあなたの生活・行動を思い起こして、自由にお答えください。
その場所の名前をお書きください。(名前が無い場 合は空欄で結構 です。)
また、その場 所で「あなたが何 をしているか。」「周 りの様 子 はこんなふうだった。」等を、簡単
な絵 や文章で、自由に表現 してください。
名前 名前
騒 名前 名前
※)自宅と職場(学校)以外 の場 所で、「居心 地の 良い場所」「お気に入 りの場 所」が 思い浮か ば
ない場合 は、⑨ へお進みください。
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<調 査2>
②その場所はどこにありますか?
以下 の「地 図の例」と「記号 の凡例」を参照 して、簡単な地図を書 いてください。
・最初に、自宅(現住所)と勤務先(通学先)を書き、交通手段を書き込んでください。
・次に、場所A～場所Dの だいたいの位置と所在地(市・郡・区までで結構です。)を
書き込んで下さい。
・最後に、場所A～場所Dへ 行くときの交通手段を書き込んでください。
・東西南北の方向や、実際の距離は、正確でなくて結構です。
=_一一 ≡
⑨ ぐ認蕪}
文 。⑧`葺麟 も＼、命/
欧C唾 くも調
捻㌧1蜜
合 自宅(現住所)
二 勤務先(通学先)
に=]駅 ・バス停等
場所A(所 在地)
¢ 羅離 麗期
場所D(所 在地)
〈交通手段〉
一』 → 電車・地下鉄・バス等の公共交通機関で行く
、一 ～ 一〉 徒歩・自転車で行く
一'一'→ 車・バイクで行く
※場所A～場所Dの(所在地)は、市・郡・区までで結構です。
藝
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<調査2>
③どうしてその場所が、「居心地の良い場所」「お気に入りの場所」なのですか?
場所A
場所B
場所C
場所D
④ どのようにしてその場 所を知りましたか?(誰 か に教えてもらった、たまたま通 りがかった、
00雑 誌で知った、通勤 ・通 学路上にある、等)
場所A
場所B
場所C
場所D
⑤誰 と行きますか?(一 人、家族、友人、恋人、等)
場所A
場所B
場所C
場所D
⑥どのくらいの頻度で行きますか?
場所A
場所B
場所C
場所D
□週(
□週(
□週(
□週(
)回位 □月(
)回位 □月(
)回位 □月(
)回位 □月(
)回位 □年(
)回位 □年(
)回位 □年(
)回位 □年(
)回位 □もう行かない
)回位 □もう行かない
)回位 □もう行かない
)回位 □もう行かない
⑦1回の滞在時間はどのくらいですか?
場所A
場所B
場所C
場所D
⑧その場所を、あなたにとってもっと居心地 良くするために、何か 工夫 ・対処したことはありま
すか?
場所A
場所B
場所C
場所D
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<調 査2>
〈「居心地 の悪 い場所」「気に入らない場所 」についてお聞きします。〉
⑨ あなたにとって、
「まちの 中 で、居 心 地 の悪 い場 所 」
「まちの 中 で、気 に入 らな い場 所 」
を、4つ教 えてください。
・実際に行ったことがある場所をお答えください。
・自宅と職場(学校)以外の場所でお答えください。
・自宅や職場(学校)の近所でも、都心やその他のまちでも結構です。
・屋内でも屋外でも結構です。
・平日・休日を間わず、まちでのあなたの生活・行動を思い起こして、自由にお答えください。
その場所の名前をお書きください。(名前が無い場合は空欄で結構です。)
また、その場 所で「あなたが何をしているか。」「何 かをしたか ったけど出来なかった。」
「周 りの様 子はこんなふうだった。」等を、簡単な絵や文章で、自由に表現 してください。
名前
一 践葺
名前
懇 名前 霧 名前
※)自宅と職 場(学校)以外の場所で、「居心地 の悪い場 所」「気に入 らない場所」が思い浮
か ばない場 合は、このアンケートは終 了です。最終ページへ お進みください。
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團
⑩ その場所 はどこにありますか?
以下の「地 図の例 」と「記号 の凡例」を参照 して、簡単な地図を書 いてください。
・最初 に、自宅(現住所)と勤務先(通学 先)を書き、交通 手段を書き込んでください。
・次 に、場所A～ 場所Dの だいたいの位置 と所在地(市 ・郡 ・区までで結構です。)を
書き込んで下さい。
・最後 に、場所A～ 場所Dへ 行くときの交通手段を書き込んでください。
・東西南 北の方向や、実際の距離 は、正確でなくて結構です。
旧垂 一 π　
合 自宅(現住所)
二 勤務先(通学先)
[==]駅 ・バス停等
簿
場所A(所 在地)
場所B(所 在地)
場所C(所 在地)ア
廻'場 所D(所 在地)
〈交通手段〉
〔 一一 ▼与 電車・地下鉄・バス等の公共交通機関で行く
一一 一 一〉 徒歩・自転車で行く
一 ・一'→L車 ・バイクで行く
※場所A～場所Dの(所在地)は、市・郡・区までで結構です。
一 一 き璽 岳葺
冨___一_驚 輩_
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<調査2>
⑪どうしてその場所が、「居心地の悪い場所」「気に入らない場所」なのですか?
場所A
場所B
場所C
場所D
⑫ その場所について、「もっとこうしたらいい」というお考えがあれ ばお書きください。
場所A
場所B
場所C
場所D
⑬ どのようにしてその場所を知りましたか?(誰 か に教えてもらった、たまたま通 りがかった、
00雑 誌で知った、通勤 ・通学路上にある、等)
場所A
場所B
場所C
場所D
⑭誰 と行きますか?(一人、家族 、友人、恋人、等)
場所A
場所B
場所C
場所D
⑮どのくらいの頻度で行きますか?
場所A□ 週(
場所B□ 週(
場所C□ 週(
場所D□ 週(
)回位 □ 月()回 位 ロ年(
)回位 □月()回 位 □年(
)回位 □月()回 位 □年(
)回位 □月()回 位 □年(
)回位 □もう行かない
)回位 □もう行かない
)回位 □もう行かない
)回位 □もう行かない
⑯一回の滞在時間はどのくらいですか?
場所A
場所B
場所C
場所D
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<調査2>
⑰その場所を、あなたにとって少しでも居心地良くするために、何か工夫・対処したことはあり
ますか?
場所A
場所B
場所C
場所D
アンケートは以上です。
ご協力、本 当にありが とうございました。
なお、研究の都合 上、同様の調査をぜひ継続 して行いたい場合が ございます。
その際には、こちらからご連 絡させ ていただきますが、ご協 力いただけますでしょうか?
簡素な調査に努めますので、ぜひ、今後ともご協力をよろしくお願いいたします。
DYESENO
※本 アンケートについてご意見 ・ご要 望がございましたらご遠慮なくお書きください。
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が、その背景 には私 自身の約8年 にわたる東京での都市生活 とオフィスワークにおける様 々
な 「実感」があ ります。中でも大きな 「実感」のひ とつは、 「なん とかや りくりす ること」
で した。一方 で、建築や都市 を計画 ・デザイ ンす ることが、本来 は都市生活の質にダイ レ
ク トに貢献 していなければな らないのに、計画者 ・デザイナーの立場か らも、都市生活者
の立場か らも、その手応 えがあま りにも乏 しいことに 「い らだち」も感 じていました。
本論文の調査に当た り、私 と同様 に 「なん とかや りくり」しなが らも、同時に 「い らだ ち」
も感 じている多 くのオ フィス ワーカーのご協力 を仰 ぎました。 中には多大なご負担 をおか
けした場面 もあった と思い ます。 しか し、大多数のオフィスワーカー は快 く調査 に応 じて
いただき、実 に詳細 に、都市生活において構築す る 『場所』 を教 えていただ きま した。 こ
れを研究す る者の責任 は当然重 く、同時 にこの問題 に対す る関心の高 さを感 じずにはい ら
れませんで した。調査に応 じていただきま したオフィス ワー カーの皆様 には、改めて御礼
申し上げます。
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また、本論文 は東北大学および同大学院博士前期課程在籍時か ら持 っていた、建築お よ
び都市の研究姿勢を踏襲す るもので もあ ります。当時、「建築や都市 を心理学的 に考 えたい」
とい う素朴な意図に、 「研究」 とい う形 と方法 を与 えていただ き、積極的なご支援 をいただ
いた、東北大学大学院都市 ・建築学専攻近江隆教授、弘前大学大学院地域社会研究科北原
啓司教授 には、博士前期課程修了後 も一貫 して 「研究Jに 対す る姿勢 をご指導いただ き、
また多 くの激励 のお言葉をいただ きま した。 ここに改めて感謝の意を表 します。
本論文は、第8章 に記 したよ うに多 くの課題 を抱 え、今後の展 開の必要性があるものと
自覚 してい ます。本論文 は、 この意味で一つのターニ ングポイ ン トに過 ぎず 、これ まで ご
指導 ・ご鞭捷いただいた数多 くの方 々のご恩に報い るためにも、今後 とも益 々研究 に適進
したい と考えています。
末筆なが ら、私 の転進 に対 して深い理解 を示 して くれ て、精神的 ・経済的に私の研究生
活 を支援 して くれた妻 いずみ に、深 く感謝の意 を表 します。彼女の理解 と協力無 くしては、
本論文は完成 はおろか、着手す らできなった ことと思います。心か ら、「あ りが とう」。
2003年12月
Daisaku,HAYASHIDA
林田大作
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